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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce:
Ing. V. G., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 8 Ad 1/2012 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 8 Ad 1/2012 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 7.
2011, & j. PPR-10258-7/CJ-2011-99KP, bylo zménéno rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, Okresniho freditelstvi Breclav (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 8. 2006, ¢. ORBV-589/2006, tak, %e byl nahrazen
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, pricemz podle jeho nového znéni byl
ralobce propustén ze sluZebniho poméru p¥islu$nika Policie Ceské republiky podle § 107
odst. 1 zakona ¢& 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky,
ve znéni uéinném ke dni vydani rozhodnuti (dale téz ,,zakon o sluzebnim poméru”, popt.
»zakon o sluzebnim poméru z roku 1992%, s G¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zakonem ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru, dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru z roku 2003“). Zalobce byl naposledy zatazen ve funkci policejniho
inspektora u Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky Breclav, SluZba kriminalni
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policie avysetrovani, Oddéleni hospodarské kriminality, 2.skupina hospodarské

. . . 4 \4 4 v v 4 \4 4
kriminality. Ve smyslu § 108 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru bylo skonceni sluzebniho
poméru navazano na dorudeni rozhodnuti o propusténi.

[2]  Jako na davod propusténi bylo ve vyroku rozhodnuti poukazano na rozsudek
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 3 T 74/2004, ktery nabyl pravni
moci dne 24. 8. 2005 a kterym byl zalobce pravomocné odsouzen pro tmyslay trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, v tehdy Gc¢inném znéni (s G¢innosti od 1. 1. 2010 nahrazen zakonem
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), v soubéhu s trestnym {inem vydirani podle § 235 odst. 1
téhoz zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 22 mésict, pricemz vykon
trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku. Z rozsudku okresniho
soudu vyplyva, ze trestny ¢in, pro ktery byl uznan vinnym, zalobce spachal tim, ze dne 23.
8. 2000 kolem 20:30 hod., dne 25. 8. 2000 mezi 16:20 a 16:50 hod. a v pfesné nezjistény den
mésice zaH do 16.10. 2000 jako vySetfovatel Policie Ceské republiky, Okresni t¥ad
vysetrovani Breclav, po skonceni vyslechu obvinénému prikazal, aby se vysvlékl do naha,
a poté jej osahaval na zadech, zadku, varlatech a pfirozeni, jakoz 1 pozadoval po obvinéném
zajisténi porno Casopisu.

[3]  Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v navaznosti na dosavadni ftizeni pred
spravnimi organy i soudy, kdyz rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne 23. 8.
2006, jim% byl Zalobce propustén ze sluZebniho poméru pislu$nika Policie Ceské
republiky, bylo puvodné potvrzeno rozhodnutim reditele Krajskeho reditelstvi policie
Jihomoravského kraje (resp. feditele Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského
kraje jako pravniho predchudce krajského reditelstvi, dale jen ,krajsky reditel®) ze dne
1. 11. 2006, ¢ 15 - OSP/2006, jimz bylo soucasné zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
8.12.2008, ¢.j.29 Ca 357/2006 - 37, rozhodnuti krajského reditele ze dne 1. 11. 2006
zrusil pro nezakonnost a véc vratil krajskému fediteli k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 47/2009 - 72, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 12. 2008 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud
v Brné nasledné rozsudkem ze dne 10.5. 2010, ¢ j. 29 A 11/2010 - 92, rozhodnuti
krajského fteditele ze dne 1. 11. 2006 opétovné zrusil pro nezdkonnost a véc vratil
krajskému fediteli k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 3. 2011, ¢.
j- 4 Ads 112/2010 - 119, zamitl kasalni stiznost krajského feditele proti rozsudku
krajského soudu ze dne 10. 5. 2010.

[4]  Zalobou ze dne 31. 10. 2011, kterou podal u Méstského soudu v Praze jako soudu
civilniho, zalobce navrhl, aby soud uréil platnost rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011
ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy ke dni 29. 8. 2011, a soudasné ulozil
zalovanému povinnost vyplatit zalobci zadrzovany sluzebni ptijem k tomuto dni jako dni
skondeni sluzebniho poméru, jakoz i uhradit Zalobci naklady fizeni. Namital, Ze na zakladé
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011 skondil jeho sluzebni pomér teprve ke dni 29. 8.
2011, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, nikoli jiz ke dni 23. 8. 2006, tedy ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak zalovany uvedl mj.
v tiskovém prohladeni tykajicim se jeho pipadu. Zalobce zd@raznil, Ze iZalovany
v minulosti pripustil, ze zalobcGv sluzebni pomér skonéil teprve v roce 2011, nikoli jiz
v roce 2006.
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[5] DPripisem Mestského soudu v Praze jako soudu civilniho (pracovisté Slezska)
ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 2 Nc 4357/2011 - 6, byla zaloba postoupena Méstskému soudu
v Praze, uUseku spravniho soudnictvi (pracovisté Hybernska). Tam byla nejprve
zaevidovana pod sp. zn. 5 Ad 25/2011, nasledné vsak doslo k jejimu prevedeni pod sp. zn. 3
Na 173/2011, nebot bylo zjisténo, ze podani zalobce neni spravni zalobou, a nalezi tak do
rejsttiku Na. Nasledné byl zalobce usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11.
2011, ¢.5.3 Na 173/2011 - 11, vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti podani; na tuto
vyzvu zalobce reagoval doplnénim zaloby ze dne 2. 1. 2012, ve kterém navrhl, aby soud
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2011 zrusil pro nezakonnost a soucasné zalovanému
ulozil povinnost vyplatit zalobci zadrzovany sluzebni prijem, nebotf zalobce nebyl
propustén ze sluzebniho poméru a jeho sluzebni pomér trva, jakoz i aby ulozil zalovanému
uhradit Zzalobci naklady ftizeni. Takto doplnéné podani zalobce bylo prevedeno
pod sp. zn. 8 Ad 1/2012 a Méstsky soud v Praze o ném nadale vedl rizeni jako o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢.j.8 Ad 1/2012 - 47,
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni;
soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

[71  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalovany (dale téz ,stézovatel“) branil
kasacni stiznosti ze dne 28. 3. 2014, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ze dne 22. 4. 2014 navrhl, aby soud
potvrdil neplatnost napadeného rozhodnuti zalovaného a urcil, ze sluzebni pomér zalobce
pokracuje, jakoz 1 aby ulozil zalovanému vyplatit zalobci zadrzovany sluzebni prijem.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie.

[10] Poté obratil svoji pozornost k prezkoumani divodnosti kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Dfive nez se mohl zabyvat samotnou hmotnépravni
podstatou véci, prezkoumal dodrzeni zakladnich procesnich pravidel pfi vydani kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze je zatizen vadou podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k niz je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy i presto, ze tato vada nebyla v kasa¢ni
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stiznosti namitana; rizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, popr. napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[11] Zaloba ze dne 31. 10. 2011 totiZ vabec nesméfovala k posouzeni zikonnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011 jako rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebntho pomeéru, nybrz zalobce se timto podanim domahal vyhradné doplaceni
sluzebniho prijmu za dobu trvani sluzebniho poméru, pticemz v podani sam vychazel
z toho, ze jeho sluzebni pomér na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011
skondil. Jako predmét fizeni zalobce vymezil otazku, zda jeho sluzebni pomér skondil ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (tj. ke dni 23. 8. 2006)
nebo teprve ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného (tj. ke dni 29. 8. 2011), a do
kterého z téchto dntt mu tak ma byt doplacen sluzebni pfijem.

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu ze
dne 31. 10. 2011 vyhodnotil jako zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011.
Zalobce totiZ timto podanim navrhoval vyhradné tolik, aby soud uréil, %e pravni G¢inky
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7. 2011 nastavaji teprve ke dni nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, tedy ke dni 29. 8. 2011, nikoli jiz ke dni 23. 8. 2006, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Z formulace zaloby je zjevné, Ze jejim
Ucelem nebylo jakymkoli zptsobem zpochybnit zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne
28.7.2011, jimz byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru, nybrz vyhradné dosahnout
toho, aby byl zalobci doplacen sluzebni pfijem az do dne 29. 8. 2011, kdy toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, nikoli pouze do 23.8.2006, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Méstsky soud pochybil, pokud na zakladé podani
zalobce ze dne 31. 10. 2011 ved] rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7.
2011, kdyz z obsahu zalobcova podani je zjevné, ze jeho jedinym predmétem bylo
doplacenti sluzebniho ptijmu za dobu trvani zalobcova sluzebniho pomeéru, resp. prezkum
zakonnosti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru vztahujici se k doplacent sluzebniho
ptijmu, bylo-li takové rozhodnuti vydano.

[13] Pokud by totiz za predmét ftizeni mél byt povazovan prezkum zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011, jak ucinil méstsky soud, nezbyvalo by nez
konstatovat, ze zaloba ze dne 31. 10. 2011 neobsahuje zakladni nalezitosti ve smyslu § 71
odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. . s., kdyz zalobce sice na toto rozhodnuti poukazal,
zadnym zptsobem ovsem nenapadal kterykoli jeho vyrok, nybrz pravé naopak navrhl
takové rozhodnuti soudu, jimz se ,,urcuje platnost (rozhodnuti Zalovaného) ke dni 29. 8.
2011° stim, ze zalovany je povinen vyplatit zalobci zadrzovany sluzebni ptijem az do
tohoto dne. Zaloba rovnéZ neobsahuje jediny alobni bod jako vyjad¥eni, z néhoZ by bylo
byt i jen v nejhrubsich obrysech mozno dovodit skutkovy ¢i pravai divod, pro ktery ma
zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2011 za nezdkonné (srov. zavéry rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢.j.2 Azs 54/2007 - 42, vSechna zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>).

[14] Podle § 72 odst. 1 s. . s. ,,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvldastni zakon Ihdtu jinou.“ Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2011 bylo zalobci dorudeno dne 29. 8. 2011, uplynula lhtita
k podani zaloby v pondéli dne 31. 10. 2011 (§ 40 odst. 2 a 3 s. . s.). Pokud tedy Zalobce své
podani ze dne 31. 10. 2011, adresované Méstskému soudu v Praze jako soudu civilnimu (v
némz se domahal doplaceni sluzebniho pfijmu po skonéeni sluzebniho poméru, za néjz
ozna¢il den nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2011) teprve
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dodate¢né zasadnim zpusobem preformuloval doplnénim zaloby ze dne 2. 1.2012, jimz
poprvé namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011, pficemz toto
doplnéni obsahovalo rovnéz veskeré nalezitosti podle pozadavka § 71 odst. 1 ve spojenti
s§37 odst. 3 s.f. s., stalose tak vice nez dva mésice po marném uplynuti zakonné
koncentraéni lhuty, jak je zakotvena v normé § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s., podle niz
»r0z817it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body
maize (zalobce) jen ve lhiité pro podani Zaloby.“

[15] Pokud ptvodni podani zalobce ze dne 31. 10. 2011 sméfovalo ke zcela jinému
predmétu tizeni (doplaceni zalobcova sluzebniho pfijmu) a teprve v doplnéni zaloby ze dne
2. 1. 1012, tedy vice nez dva mésice po marném uplynuti lhity k podani zaloby zalobce
zasadnim zpusobem zménil predmét fizeni a nové jim ucinil prezkum rozhodnuti o svém
propusténi ze sluzebniho poméru, je na jeho ptipad nutno aplikovat zavéry rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008 - 78, publikovan 2162/2011 Sb.
NSS, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu ve
lhiité zdkonem stanovené k podani Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a struénym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i
pravnich divodii tvrzené nezikonnosti nebo procesnich wvad spravnibo aktu tak, aby bylo
zrejmé, v jaké Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.“

[16] V projednavané véci nedoslo k uvedeni zalobnich bodu, resp. k ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhtuté zakonem stanovené k podani zaloby, nybrz
teprve nékolik mésicl po jejim marném uplynuti. Zalobce v zdkonné lhité pro podani
zaloby nevymezil ani jen zcela obecnym a struénym zptsobem skutkové a pravni duvody,
pro které je presvédcen o nezakonnosti ¢1 procesnich vadach rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 7. 2011; ani elementarnim zptsobem nevyjadril, v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma
spravni soud zabyvat prezkumem zakonnosti tohoto rozhodnuti. Z podani zalobce ze dne
31. 10. 2011, tedy ve znéni podaném v ramci zakonné lhity k podani zaloby, pravé naopak
vyplyva, ze zalobce nebroji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011 jako takovému,
nybrz vyhradné proti datu nastoupeni jeho pravnich Gc¢inka ve vztahu k doplaceni svého
sluzebniho ptijmu, kdyz jako petit vymezil, ze zada o vydani rozsudku, kterym ,se urcuje
platnost“ rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011 pro Gcely vyplaty sluzebniho pfijmu ke
dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy ke dni 29. 8. 2011, nikoli ke dni 23. 8.
2006, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[17] Méstsky soud pochybil, pokud vychazel z toho, ze Zalobce zalobou ze dne 31. 10.
2011 brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011, kdyz z zaloby je zfejmé, ze
jejim jedinym predmétem je domoci se doplaceni sluzebniho ptijmu (az) do dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Pravé timto smérem mél méstsky soud vést své fizeni,
a to vletné pripadné vyzvy k doplnéni chybéjicich nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 5
s. I. s. Pokud totiz zaloba stézovatele ze dne 31. 10. 2011 neobsahovala ve vztahu
k prezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2011 zadny zalobni bod,
nebylo namisté ji timto smérem ani jakkoli dopliiovat, nebot ani jeji doplnéni nemohlo nic
zménit na absenci zakladnich nalezitosti, které je v souladu se zdkonnou koncentraci fizeni
tteba vymezit jiz v ramci lhity pro podani zaloby. Jak vylozil rozsifeny senat ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, teprve pokud zaloba podana
v zdkonné lhuté obsahuje zalobni bod ¢ body alespon ve shora vymezené mire
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konkrétnosti, vznika krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s.
f. s., fj. vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby tak, aby tato mohla byt vécné projednana.
Zalobu je podle roz$iteného senatu naopak tfeba (bez dal$tho) odmitnout, pokud alobce
ve lhuté pro podani zaloby nepredesttel zadny zalobni bod. K tomu rozsifeny senat
povazoval za nutné ,zduraznit, Ze lhita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a tieti dopadi
nejen na pripady, kdy Zalobce dopini vedle jiz obsaZenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na
pripady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zidny; jen v téchto pripadech uplyne zakonnd Ibiita
(§ 72 odst. 1s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. 7. 5.“
(body 34 a 35).

[18] Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze k nespravnému procesnimu postupu
méstského soudu zfejmé prispély nejasnosti ohledné povahy zalobcova podani ze dne 31.
10. 2011, kdyz toto bylo spravnimu useku Méstského soudu v Praze postoupeno z
civilniho tseku téhoz soudu, kterému bylo zalobcem adresovano a ktery se jim odmitl
zabyvat z duvodu absence své vécné prislusnosti; nasledné bylo podani postupné vedeno
v i M / i v i M v M v/ b4 v o /
pod nékolika spisovymi znackami, mj. zatazeno do rejstiiku Na, nebot nebylo zfejme,
co je vlastné jeho ucelem a komu je uréeno. Teprve poté, co byl usnesenim meéstského
soudu ze dne 24. 11. 2011 vyzvan k jeho doplnéni, zalobce obsah svého podani zasadnim
° . v 7 v Ve - vV oV v v
zpusobem korigoval a doplnénim zaloby ze dne 2. 1. 2012 uéinil nové predmétem zaloby
nikoli doplaceni svého sluzebniho pfijmu, nybrz prezkum zakonnosti rozhodnuti
\4 4 4 V_V 4 v 4 v v /v
zalovaného o svém propusténi ze sluzebniho poméru; v doplnéni zaloby ze dne 2. 1. 2012
4 v 4 4 4 4 v *+ Vv / v/ v/ 4 v v
poprvé navrhl zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné
vymezil zalobni body jako konkrétni skutkové a pravni duvody, pro které povazuje
rozhodnuti Zzalovaného za nezakonné. Stalo se tak ovsem teprve nékolik mésica
/ 4 4 / v 7 o M / Vv
po marném uplynuti zakonné (koncentracni) lhaty, jak bylo uvedeno vyse.

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych divoda uzavira, ze méstsky soud
vubec nemél vést rizeni, jehoz predmétem byl prezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 7. 2011, nybrz vzhledem k formulaci zaloby ze dne 31. 10. 2011 mél ovérit, zda
bylo pfislusnym sluzebnim funkcionatem vydano rozhodnuti ve vécech sluzebniho
v / </ /7 4 \4 \4 4 V7. 4
poméru, tykajici se doplaceni zalobcova sluzebniho pfiymu, a pokud ano, zda zalobce
v v/ /4 4 v . /4 4 Vv v /.
vycerpal radné opravné prostredky proti takovému rozhodnuti; paklize by méstsky soud
zjistil, Ze se tak stalo, mél nadale vést tizeni o zalobé proti takto vydanému pravomocnému
rozhodnuti ve véci doplaceni zalobcova sluzebniho pfijmu. Pokud by méstsky soud
VVe 4 4 4 4 v - 4 v 4 V7. v
naopak ovéril, ze spravni rozhodnuti ve véci doplacent sluzebniho pfijmu zalobce (dosud)
/ vV VvV v v/ J / M . ’
vydano nebylo, popt. ze zalobce nevyclerpal fadné opravné prostredky proti rozhodnuti
’ 4 ’ 4 v 4 v . v v M 4 v
spravniho organu prvniho stupné v této véci, mél zalobu v intencich § 46 odst. 1 s. t. s.
odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, popt. pro pred¢asnost (i
vV 1V v v/ v . v/ v/ v ’ . sV v/
opozdénost, a véc pripadné postoupit pfislusnému sluzebnimu funkcionari k dalsimu
v/ 4 v/ \4 v . Vv v 4 M ’ 4 4 ’ 7 .
fizeni. Pro pripad, ze by zalobce i pres pouceni trval na projednani svého podani jako
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2011, mél méstsky soud zalobu
odmitnout s odkazem na to, ze zalobcem nebyly v zakonné lhtté vymezeny jeji zakladni,
zakonem pozadované nalezitosti.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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pokracovani

[20] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru,
ze tizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 / 4 VO 4 v / M v / b
nezakonné rozhodnuti o véci samé a ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
zaloba, tak jak byla zalobcem formulovana v zakonné lhaté pro jeji podani, vibec

vV 4 4 i 4 v 4 V.V 4 \4

nesmérovala k posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného o propusténi zalobce ze
sluzebniho pomeéru, nybrz vyhradné k doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu trvani
zalobcova sluzebniho poméru. Byl proto naplnén divod pro podani kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. vyrokem L. zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[21] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na méstském soudu tak zejména
bude, aby objasnil, zda bylo ve véci doplaceni zalobcova sluzebniho pfijmu vydano
ptislusné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, resp. zda zalobce ve vztahu
k takovému rozhodnuti vycerpal radné opravné prostredky. Vychazeje z vysledku ovéreni
této skuteCnosti méstsky soud o zalobé rozhodne v intencich postupu vymezeného vyse
v bodé 19 tohoto rozsudku.

[22] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s.
v 4 4 v 4 o V/ 4 Vv / A .

f. s. také o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



