5 Afs 34/2014 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy senatu
JUDr. Jakuba Camrdy asoudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasove
v pravni véci zalobce: ROSS Holding, a. s., se sidlem Havlickiv Brod, Jihlavska 893,
zastoupeny JUDr. Jifim Jarosem, Ph.D., advokiatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci
11/449, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Kraj Vysodina (ptivodné Finanéni Gfad
v Havlickové Brodé), se sidlem Jihlava, Tolstého 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a
spoleénosti Ceska insolvenéni v.o0.s., insolvenéniho sprivce Zalobce, se sidlem Hradec
Kralové, Frani Sramka 1139/2, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2014,
¢.j. 30 Af92/2013 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost spole¢nosti Ceska insolven¢ni v.o.s. se odmita.
II. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
. Zadny zGéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

spolecnosti Ceska insolvenéni v. o. s.
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti zalobce nepfizna
’
va.

Oduavodnéni:

Zalobce ROSS Holding a.s. [dale jen ,stézovatel 2)“] se zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s.“), domahal u Krajského soudu v Brné
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(dale jen ,krajsky soud), aby krajsky soud vydal rozhodnuti, jimz zakaze zalovanému
sporusovat Zalobcova prava, naridil odstranit disledky takového zisabu a obnovil stav pred
zdsabem, tj. aby soud navidil, aby Zalovany zrusil dodatecné platebni vyméry & rozhodnuti o
odvoldni.“

Nezakonny zasah stézovatel a) spatfoval v provedeni opakované danové kontroly,
kterou zalovany (dale téz ,spravce dané®) zahjil dne 26. 10. 2012 protokolem o Gstnim
jednani €. j. 129673/12/223932705882, prestoze podle nazoru stézovatele a) nebyly splnény
zakonné podminky k jejimu konani.

Stézovatel a) v této souvislosti poukazal na skuteCnost, ze slo o opakovanou
danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2008 a dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2008, listopad 2008 a prosinec 2008. Prvni
danova kontrola na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2008 probihala v obdobi ode
dne 22.9.2010 do dne 16.2.2011 (zahajena protokolem o duUstnim jednani ¢. j.
70277/10/223932705882 a byla ukondena projednanim a podpisem zpravy o danove
kontrole . j. 14655/11/223932705882).

Z hlediska pravniho hodnoceni véci krajsky soud vysel z rozsudku zdejstho soudu
ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Aps 4/2011 - 80 (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), vnémz se zdejsi soud rovnéz zabyval pripustnosti
zasahové zaloby v ptipadé danoveé kontroly. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu dle krajského soudu plyne, ze jelli soudni ochrana proti danové kontrole
poskytovana prostrednictvim zasahové zaloby podle ust. § 82 a nasl. s. 1. s., je treba pri
hodnoceni jeji pfipustnosti zkoumat dal$i postup v danovém ftizeni. V projednavané véci
byla zaloba dorucdena krajskému soudu dne 10. 9. 2013 a ze spisu zalovaného krajsky soud
zjistil, ze na zakladé vysledka opakované danové kontroly byl 5. 8. 2013 vydan dodatecny
platebni vymér na dan z pridané hodnoty, . j. 1195575/13/2903-24802-708979, a téhoz dne
byl vydan dodatecny platebni vymér na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2008, ¢.j.1195577/13/2903-24802-708979. Proti platebnim vymérim podal
stézovatel a) odvolani, které bylo Zalovanému dorudeno dne 4. 9. 2013, tj. pfed podanim
zasahové zaloby. Namitky uvedené v odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim
jsou pak dle krajského soudu totozné s zalobnimi namitkami; stéZovatel a) napadl také
zakonnost opakované datiové kontroly. Proti témuz konu spravce dané tedy stézovatel a)
vyuzil dva rizné prostiedky ochrany, kdyz se branil soudné pomoci zasahové zaloby a
soucasné v probihajicim datiovém fizeni vycerpal fadné opravné prostiedky. Takovy
postup ovsem dle krajského soudu ustilena praxe Nejvyssiho spravniho soudu nepfipousti
s ohledem na subsidiaritu ochrany poskytovanou spravnimi soudy a prednost zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s. pred zasahovou zalobou dle § 82
anasl. s. f. s.

Zavérem krajsky soud uvedl, ze stézovatel a) se zalobou také domahal, aby soud
naridil zalovanému zrusit dodateéné platebni vyméry ¢i rozhodnuti o odvolani. Dle
krajského soudu se zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu dle § 82 s. t. s. nelze
domahat zrudeni spravniho rozhodnuti, nebot k tomu slouzi zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle ust. § 65 a nasl s. f. s. Krajsky soud se vzhledem k takto
formulovanému petitu zabyval otazkou, zda by nebylo na misté podanou zalobu
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materialné posoudit jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 65 a nasl. s. .
s. Vzhledem k obsahu zaloby, ktera jednoznalné smétuje proti darnové kontrole jako
nezakonnému zasahu, neshledal krajsky soud pro tento postup prostor a zalobu jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s ust. § 85 s. t. s. odmitl.

Usneseni krajského soudu napadli stéZovatel a) a Ceskd insolvenéni v.o.s.
[dale jen ,stézovatel b)“] kasacni stiznosti, a to z duvodd, které podradili pod ust. § 103
odst. 1 pism. d) ae)s. 1. s.

Ve svém podani predné uvedli, ze stézovatel b) byl usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 21.1.2014, ¢ j. KSHK 41 INS 22280/201 3-A-86, ustanoven
insolvenénim spravcem stézovatele a). Dle § 40 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a
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zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
i V4 4 (43 M v _ 7/ 4 M 4 / M 4 / V v 4
»insolvenéni zakon®), insolvencni spravce jedna svym jménem na Ucet dluznika, pokud na
ného preslo opravnéni nakladat sjeho majetkovou podstatou. Jelikoz byl stézovatel b)
ustanoven insolven¢nim spravcem stézovatele a), preslo na néj podle ust. § 140
insolven¢niho zakona opravnéni nakladat s majetkovou podstatou stézovatele a) a je
opravnén podat kasacni stiznost proti nadepsanému usneseni krajského soudu. Vzhledem
k tomu, ze nelze vyloudit, ze by Gpadek stézovatele a) mohl byt resen formou reorganizace,
ve které ma opravnéni nakladat s majetkovou podstatou dluznik, tj. stézovatel a), podava
kasacni stiznost také stézovatel a).

K véci samé stézovatelé namitli, ze usneseni soudu trpi nezakonnosti z davodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoddt, ¢imz je naplnén kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot krajsky soud mél pred posouzenim pfipustnosti zaloby

M \2 4 v v / v M 4 v v 4
posoudit, zda byla zaloba podana véas a az poté mél posoudit tvrzeni, ze Slo o zasah
splnyjici pojmové znaky zasahu.

Stézovatelum je znama judikatura, ktera stanovi prednost zaloby proti rozhodnuti
v v . 4 4 4 .. 4 v M M
pred zalobou proti nezakonnému zasahu. Podle jejich nazoru se vsak tato judikatura na
dany pfipad nevztahuje. Je tomu tak proto, ze v nékterych pripadech je zaloba proti
nezakonnému zasahu dle § 82 s. f. s. pfipustna i tehdy, pokud k zasahu doslo v ramci
danové kontroly nebo nezdkonnym zasahem je daniova kontrola jako celek.

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢&. 735/2006 Sb. NSS, dle stézovateld zdejsi soud dospél
k zavéru, ze ,zabdjeni i providéni dariové kontroly miiZe byt podle okolnosti nezikonnym
zdsahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. soudnibo ¥adu spravniho®. K
tomuto zavéru podle stézovateld vedly roziteny senat tyto dva dtvody: ,,Za prvé, samotny
proces dariové kontroly nemusi vzdy vyistit v soudem prezkoumatelné rozhodnuti. Za drubé,
zprdava o dariové kontrole neni rozhodnutim wve smyslu § 32 dariového 7ddu. Neni vsak ani
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. 5.

K otazce, zda je nezakonnym zasahem dariova kontrola ve svém celku, nebo jen
nékteré tkony, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps
2/2006 - 95, kde je uvedeno: ,,Dariovd kontrola miize predstavovat nezakonny zdsah (§ 82 a
nasl. s. 7. s.) ve svém celku, nap?. tim, Ze vitbec nejsou splnény podminky pro jeji provddéni,
jednd se o kontrolu bezditvodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezakonnému
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zdsabu zpravidla jiz samotnym zabdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry
jednotlivce. [...] Od dariové kontroly, stizené nezikonnosti jiz od jejiho zahdjent, je t¥eba odlisit
dariovon kontrolu zdkonnou (zahdjenou zakonnym zpisobem), v jejimz pritbéhu dojde
k nezakonnému postupu (itkonu) ze strany pracovnika spravce dané.“ Obdobné v rozsudku ze
dne 27.9.2012, ¢.5. 5 Aps 2/2012 - 19, dle stézovatelt zdejsi soud zaujal nazor, ze ,,pokud
jde o diisledky dariové kontroly jako nezakonného zdsahu, je v takovém pripadé tieba vychazet z
toho, Ze dariovd kontrola miize predstavovat nezikonny zdsah ve svém celku, napr. tim, Ze
nebyly viibec splnény podminky pro jeji provddéni. V takovém pripadé doslo k nezdakonnému
zdsabu zpravidla jiZ samotnym zabdjenim dariové kontroly. Jeli jako nezikonny zdsab
posouzena kontrola ve svém celku, nelze po jejim ukonceni hovorit o jejim trvani, mohou vsak
trvat jeji diisledky”.

Z vyse uvedeného je podle nazoru stézovatelt zrejmé, ze 1 kdyz lze pfimo zalovat
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nezakonny zasah jen tehdy, kdyz ochrana jinymi pravnimi prostredky neni mozna,

rozhodovaci praxe v nékterych pripadech dovodila, ze lze podat spravni zalobu na

nezakonny zasah, i kdyz existuji jiné pravni prostredky. O takovy pripad se jednalo v
tomto pripadeé.

Krajsky soud uvedl, ze stézovatel a) vyuzil dva prostredky ochrany, nebot pred
podanim zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. . s. podal jiz dne 4.9.2013
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeérim. Krajsky soud za prostredek ochrany
povazuje takovy prostredek, ktery stézovatel a) jiz fakticky vyuzil pred podanim zaloby
proti nezakonnému zasahu. Z toho by podle stézovatelu logicky vyplyvalo, ze jestlize by
stézovatel a) podal zalobu na nezakonny zasah napt. béhem cervence 2013, tj. pred
vydanim dodate¢nych platebnich vyméra, pak by jiny prosttedek ochrany stézovatel a)
nevyuzil a zaloba proti nezakonnému zasahu by podle ust. § 85 s. f. s. byla pripustna. S
timto nazorem stézovatelé nesouhlasi, nebot podle jejich nazoru dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, C.j. 4 Aps 2/2010 - 44, publ. pod ¢. 2339/2011 Sb.
NSS, ,nicméné § 85 s. 7. s. jako podminku pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezikonnym
zdsabem nevyZaduje predchozi vycerpani vadnych opravnych prostiedkd, ale toliko nemoznost
domadbhat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky*

Postup stézovatele a) proto dle zavéra stézovatelt nebyl v rozporu s judikaturou,
nebot jako prostredek ochrany vyuzil stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy tad“), a zadost o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Jestlize pak bézela dvoumési¢ni lhita pro podani
zaloby proti nezakonnému zasahu, nemohl stézovatel a) ovlivnit, Ze v prabéhu béhu této
lhiity byla daniova kontrola ukonéena a spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry. Dle
minéni stézovateld nemél krajsky soud divod zalobu odmitnout, protoze soudni fad
spravni nestanovi, ze zalobu proti nezdkonnému zasahu je mozné podat pouze do
okamziku ukondeni datiové kontroly.

Na zakladé vyse uvedenych skutenosti stéZovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se s usnesenim krajského soudu ztotoznuje,
v 4 4 . . 4 v . v M v v v
protoze ustalena judikatura v této véci shodné konstatuje, ze zaloba na ochranu pred
4 / ’ 4 4 4 M A B4 4 v Vv
nezakonnym zasahem spravniho organu je subsidiarnim prostredkem ochrany pred
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dinnosti vefejné spravy, zakonnym vyjadrenim této subsidiarity je § 85 s. f. s. Existuje-li
proti aktu verejné spravy prostfedek napravy, neprichazi zasahova zaloba v tGvahu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Aps 4/2011 - 80, nebo ze
dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42). Z uvedenych rozsudka podle zalovaného plyne, ze
pokud dojde ve véci k vydani prezkoumatelnych rozhodnuti (platebni vymeéry, rozhodnuti
o odvolani), které je mozné napadnout pred soudem, neni dotleny subjekt ochuzen o
soudni ochranu. Z podani ucinénych stézovatelem a) je zfejmé, ze jeho primarnim zajmem
je zruSeni dodatecnych platebnich vyméra, toho se vsak zalobou proti nezakonnému
zasahu domoci nemuze. K argumentaci stézovatela spoclivajici v citaci pravnich zavéra
uvedenych v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze tyto odkazy
jsou pro projednavanou véc neprfipadné, nebot ze vsech citovanych rozhodnuti vyplyva, ze
zalovat nezakonny zasah je mozné pouze tehdy, nenili ochrana jinymi pravnimi
prostredky mozna. Jestlize vsak stézovatelé mohou vady dokazovani namitat v zalobé proti
rozhodnuti, které bylo vydano v danovém ftizeni, pak neni na misté vyuziti zaloby proti
nezakonnému zasahu.

Stézovatelé se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahali
prezkumu usneseni krajského soudu, které vzeslo z ftizeni, jehoz byl stézovatel a)
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jejich kasacni stiznost splinuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1
s. I. s.) a oba stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podana
Vv M 4 4 v b4 vV i
stézovatelem b) je nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot stézovatel b) je
osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu plyne, ze dne 10. 9. 2013 podal stézovatel a) zalobu proti
nezakonnému zasahu zalovaného, napadené usneseni krajsky soud vydal dne 24. 1. 2014 a
dne 13.2.2014 bylo doruceno stézovateli a). Stézovatel b) byl ustanoven usnesenim

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. KSHK 41 INS 22280/2013 - A -
86, kterym byl soucasné zjistén Upadek stézovatele a), insolvencnim spravcem stézovatele

a).

Podle § 111 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho fesent, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen insolvenéni zakon®), nerozhodne-li insolvenéni soud
jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly Glinky spojené se zahajenim
insolvené¢niho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize
nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto
majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred
zahajenim insolvenéniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek

4 ’ 4 4 v 4 4
stanovenych timto zakonem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni omezeni podle odstavce 1 se
/ /7 7 o / v 4 . 4 /. 7V 4 . 4 4 . v M

netyka dkont nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k
provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni
zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle
odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a
pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech
splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni

4 7/ /4 4 /7 Ve M 4 . / . o / Ve o
pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku uéinkt
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spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni, jsou vuci véritelim neddinné, ledaze si k nim
dluznik nebo jeho véftitel predem vyzadal souhlas insolvenc¢niho soudu.

Podle § 140 odst. 1 véta druha insolvenc¢niho zakona v rozsahu, ve kterém neni
dluznik opravnén nakladat s majetkovou podstatou, prechazi toto pravo rozhodnutim o
Upadku na insolvenéniho spravce.

Z ustanoveni § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona tedy vyplyva, ze dluznik je od
V. 7 Ve . J /. ’ . v s v/ ’ . v
okamziku, kdy nastaly Gcinky spojené se zahijenim insolvenéniho fizeni, povinen zdrzet
se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do néj mtze nalezet, pokud by
v ./ 4 v v Ve / v 4 M M
mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho
nikoliv zanedbatelné zmenseni. Podani zaloby proti nezakonnému zasahu, ktery je
v 4 4 4 4 / 4 4 v 4 v / 4 /
spatrovan v tvrzeném nezakonném zahajeni a provadéni danové kontroly a nasledné
4 4 v 7/ /v i 4 M vv/ 4 4 v 7. /4 4
podani kasacni stiznosti, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v$ak neni jednani,
které by dluznik ¢inil v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 insolvencniho zakona, nebot
danova kontrola je jen dil¢im procesnim postupem v ramci darniového fizeni, a to procesem
kontrolnim, a nikoli rozhodovacim. Vysledky danové kontroly proto nemuseji sméfrovat
k vydani rozhodnuti ve véci samé a jeji zahajeni a provadéni nema jakykoli pfimy vliv na
skladbu, vyuziti nebo urleni majetkové podstaty dluznika.

Z vyse uvedeného plyne, ze na stézovatele b) rozhodnutim o Gpadku stézovatele a)
nemohlo pfejit pravo stézovatele a) k podani zaloby proti nezakonnému zasahu
v/ N4 / 4 / v 4 v 4 4 v 4 Vv
spocivajicimu v zahajeni a provadéni daniové kontroly a nasledné pravo stézovatele a) k
podani kasaéni stiznosti proti napadenému usneseni krajského soudu, nebot v tomto
ptipadé nejde o nakladani s majetkovou podstatou stézovatele a).

Pro uUplnost je vhodné dodat, ze Nejvyssi spravni soud dale zjistil

z insolvenc¢niho rejsttiku, ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne

8.4.2014, ¢.j. KSHK 41 INS 22280/2013 -B-112, byla stézovateli a) povolena

reorganizace. Z ustanoveni § 330 odst. 1 insolvenéniho zakona pak plyne, ze pravni moci

rozhodnuti o povoleni reorganizace se rusi omezeni dispozicnich opravnéni dluznika, k
. 4 v 4 4 o v M V4 v/ 4
nimz doslo ze zakona nebo rozhodnutim soudu v prubéhu insolvencniho fizeni.

Z vyse uvedenych diavodi proto Nejvyssi spravni soud nejprve podle § 46 odst. 1
4 v 4 /7 v 7/ /v M vV >
pism. ¢), § 102 s. t. s. rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti stézovatele b), nebot jde o
osobu k jejimu podani zjevné neopravnénou.

Dale Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 s.
V. 4 o /4 v vV Vv /4 v /7 /v i
f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnioval stézovatel a) ve své kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze kasalni stiznost stézovatele a) neni davodna.

Stézovatel a) ve svém podani podradil diivody kasacni stiznosti také pod ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Napada-li vSak stézovatel a) kasacni stiznosti usneseni o odmitnuti
4 v . Ve Ve 77 /. v 4 o 4
zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v ivahu pouze kasacni divody podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti

’
navrhu.
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Nejvyssi spravni soud je v rizeni o kasatni stiznosti opravnén zkoumat, zda
rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se rozhodnuti opira, jsou v souladu se
4 M / 4 v v v /4 M v i 4 4 4
zakonem; jeho ukolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba proti nezakonnému zasahu
divodna. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a
véc neposuzoval, mize soud v tizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky
4 v i 4 4 4 v oV v eV /
soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat
4 i M / N4 i N L (3 v v 4 /
namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je dGvodna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, ¢.
.3 As 44/2008 - 80).

Z obsahu  spravniho  spisu  plyne, ze dne 26.10.2012 protokolem
¢. 5. 129673/12/223932705882 byla spravcem dané u stézovatele a) zahijena opakovana
danova kontrola dané z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 a dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec roku 2008. Darnova
kontrola byla ukonlena projednanim a podpisem zpravy o opakované danove kontrole
dne 2. 8. 2013 a dne 5. 8. 2013 byl pod ¢. j. 1195577/13/2903-24802-708979 vydan spravcem
dané dodate¢ny platebni vymeér na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Téhoz dne spravce dané vydal také dodateény platebni vymér
¢.j. 1195575/13/2903-24802-708979 na dan z pridané hodnoty za listopad 2008. Proti
obéma dodateénym platebnim vymeérim podal stézovatel a) dne 4.9.2013 odvolani,
zasahovou zalobu v nyni projednavané véci podal stézovatel a) dne 10. 9. 2013.

Dle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcenit
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésicu ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy k nému

doslo.

Podle ust. § 85 s. . s. je vSak zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze
urcent, ze zasah byl nezakonny.

Rizeni podle ust. § 82 a nasl. s. ¥. s. sméfuje k poskytnuti ochrany v piipadech, kdy
spravni organ zasahne do prav urlité osoby zplsobem neumoztiujicim vyuziti jinych
prostredkt obrany, napt. zaloby proti nezakonnému rozhodnuti.

V pripadech, kdy je vedeno fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, je
vylouleno, aby se adresat rozhodnuti domahal ochrany pred pravnimi dasledky takového
rozhodnuti zalobou dle § 82 a nasl. s. t. s., nebof ma moznost domahat se ochrany podle
ust. § 65 anasl. s. f.s. Ochrana pfed nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu.
Nejedna se tedy o alternativni zakonem danou rovnocennou moznost domahat se ochrany
verejnych subjektivnich prav.
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Nejvyssi spravai soud jiz drive dospél k zavéru (viz rozsudek ze dne 4. 8. 2005,

¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS), ze zaloba proti nezakonnému
4 4 M \4 i 4 4 4 4
zasahu, pokynu nebo donuceni nenahrazuje zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a
Ucastnik nedisponuje volbou, kterou z téchto zalob povazuje za vyhodnéjsi a které tizeni
bude iniciovat. Rozhodnym kritériem neni procesni taktika zalobce, nybrz povaha
4 /. 4 v \4 M 4 4 4 4 4 v v

napadeného tkonu s tim, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma prednost pred
zalobou proti nezakonnému zasahu.

Neni pochyb o tom, ze zahajeni 1 provadéni danové kontroly muze byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s.
f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
& 5. 2 Afs 144/2004 - 110).

Podle nazoru rozsifeného senatu zdejsitho soudu vyjadreného v usneseni ze dne
31.8.2005 danova kontrola, ktera vybocuje ze zakonnych mezi, poruSuje mnozstvi
Ustavné zaruCenych prav danovych subjektl, nebot nezakonnou darovou kontrolou
dochazi k poruseni verejného subjektivniho prava danového subjektu na vseobecnou
ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajictho z ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dilejen ,Listina“), a casto muze téz porusovat
subjektivni prava dalsi (napf. pravo na ochranu vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 11 Listiny a
danku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost podle clanku 26 Listiny

atd.).

Ve vztahu k poruseni téchto ,nedanovych® prav lze jinymi slovy zjednodusené fici,

ze nezakonna danova kontrola, proti niz se lze samostatné domahat ochrany proti

/ / / ’ v v vV Vv vV e/ 7 . «

nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. f. s. (vCetné zaloby sméfujici ,jen

k deklaratornimu vyroku soudu o jeji nezakonnosti), zasahuje do ,nedanove“ sféry
danového subjektu.

Oproti tomu domaha-li se dariovy subjekt ochrany svych ,danovych® prav, zejména
prava na stanoveni dané v zakonné vySi, uplatni se z povahy véci shora rozvedena
subsidiarni povaha Zaloby proti nezdkonnému zasahu.

Vyse uvedenému odpovida také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2012, ¢. j. 1 Aps4/2011 - 80, podle kterého ,7izeni o Zalobé na ochranu proti
nezakonnému zdsabu spravniho orginu je treba wnimat jako sbérnou kategorii zajistujici
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v situacich, kdy jind obrana
predvidand soudnim videm spravnim nep¥ichdzi v dvabu. Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zdsahem spravniho organu je tedy subsidiarnim prostvedkem ochrany pred ¢innosti
verené spravy; zakonnym vyjadrenim této subsidiarity je citovany § 85 s. 7. s. Jestlize proti
konkrétnimu aktu vereiné spravy existuje jiny prostredek napravy, neprichdzi zasahovd Zaloba
pro dotceny subjekt v vivabu: jednim z téchto prostredkii je nepochybné Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti. Institut Zaloby proti nezikonnému zisabu pritom ,nemiiZe byt vykladin jako
Jjakdsi nabrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a neni proto ani v procesni dispozici
vcastnika rizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéisi a které ¥izeni
tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakdsi procesni
taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného sikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnut{
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spravniho orgdnu md pred Zalobou proti nezakonnému zdsabu prednost v tom smyslu, ze lze-li
se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostredky, je tak scastnik rizeni povinen
ucinit a teprve po vycerpani téchto prostredki si zarover otevird procesni prostor pro pripadné
podini zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu. Primo Zalovat nezikonny zdsah je proto
mozno jen tehdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostredky neni moind. Vztah obou
zminénych zZalobnich typi tak lze oznacit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni
moznost poddni ispésné Zaloby proti nezakonnému zasabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti_rozhodnuti neptipadd v _#vabu, ato anipo ,zprocesnéni zdsabu jinymi prdvnimi
prostiedky wve smyslu wustanoveni § 85 s. 7. s.“ (srov. rozsudek ze dne 4.8.2005, ¢
J. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢ 720/2005, www.nssoud.cz). MuZe-li tedy Zalobce podat
Zalobu_proti_spravnimu_rozbodnuti, a presto podi Zalobu na ochranu pred nezikonnym

zdsahem, bude takovd Zaloba nevripustnd podle § 85 s. 7 5.

V ramci nyni projednavané véci zdejsi soud konstatuje, ze z obsahu zaloby a kasacni
stiznosti plyne, ze stézovatel a) se nedomaha ochrany pred zasahem do prav spadajicich do
jeho ,nedanové® stéry, jak bylo uvedeno vyse, ale do jeho prav danovych. Tomu také
odpovida znéni zalobniho petitu, podle néhoz se stézovatel a) domaha, aby soud zakazal
v ’ v . / v/ 1° . o , , .
zalovanému porusovat jeho prava, nafidil ,odstranit disledky takového zdasabu a obnovil stav
pred zdsahem, tj. aby soud navidil, aby zalovany zrusil dodatecné platebni vyméry & rozhodnuti
o odvolini®. 'V textu zaloby pak stézovatel a) zduraznuje: ,Zalobce se nedomdhd pouze
urcent, Ze zdsah byl nezikonny, ale ochrany pred nezikonnym zdsahem (viz Zalobni petit).“
Znénim zalobniho petitu je soud vazan. Stézovateli a) jde tedy podanou zalobou o to, aby
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soudnim rozhodnutim byl odstranén jim tvrzeny zasah spocivajici v zahajeni a provadéni
opakované danové kontroly, ktery ma vliv na stanoveni a vy$i jeho danové povinnosti.

V této souvislosti je rovnéz treba zdtraznit, ze v podané kasalni stiznosti stézovatel
a) ostatné ani netvrdi, ze by predmétnou danovou kontrolou byla zasazena jeho konkrétni
ynedanova® prava. V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné zduraznit, ze je ve
smyslu § 109 odst. 4 s. . s. vazan duvody kasa¢ni stiznosti, nemuze tedy prihlizet ke
skutecnostem, které stézovatel a) v kasacni stiznosti v ramci svych namitek neuplatnil.

Za této situace, kdy se stézovatel a) zasahovou zalobou domaha napravy svych
»danovych® prav, dospél zdejsi soud k zavéru, ze neni zadny divod korigovat nazor
*/ 1V / 4 4 . / V17 Vv 4 ) v _ 7/
vyjadfeny v napadeném usneseni. Krajsky soud priléhavé odkazal na odtvodnéni
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, &.j. 1 Aps 4/2011 -
80, v némz v obdobné véci zdejsi soud uvedl, ze pokud proti aktu vefejné spravy existuje
alternativni prosttedek napravy, nepfichazi zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. t. s. pro
dotéeny subjekt v Gtvahu. Jednim z téchto prostredkd je pak pravé zaloba proti spravnimu
rozhodnuti.

Jestlize v projednavané véci na zakladé opakované dariové kontroly byly dne
5.8.2013 vydany dodatecné platebni vyméry ¢. j. 1195575/13/2903-24 802-708979 a
1195577/13/2903-24802-708979, pficemz proti obéma témto rozhodnutim podal stézovatel
a) opravny prostredek, bylo konstatovani krajského soudu, Ze za takovéhoto stavu véci se
jiz nelze domahat ochrany prostfednictvim zaloby dle § 82 a nasl. s. . s., spravné. Namitky
uvedené v odvolanich, jak spravné uvedl krajsky soud, byly totozné s zalobnimi
namitkami. Stézovatel a) se ochrany svych prav domahal prostrednictvim zasahové zaloby
a rovnéz i v daflovém rizeni, ve kterém vycerpal fadné opravné prostredky.
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Jak bylo jiz uvedeno, danova kontrola neni samostatnym fizenim, nybrz je diléim
procesnim postupem v ramci danového fizeni. Danova kontrola je svou povahou
procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim (viz napt. rozsudek ze dne 31. 8. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2004 - 60, publ. pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). Vysledky danové kontroly tedy
jesté nemuseji smérovat k vydani rozhodnuti ve véci samé. Jak spravné naznacuje ve své
kasacni stiznosti také stézovatel a), mize nastat i situace, kdy rozhodnuti navazujici na
danovou kontrolu vydano neni. Nejvyssi spravai soud jiz dfive odmitl nazor, podle
kterého by bylo koneéné rozhodnuti dusledkem nezakonného zasahu v podobé danové
kontroly (rozsudek ze dne 29.11.2006, C.j. 8 Aps 4/2006 - 98, nebo ze dne 24. 8. 2007,
¢.j. 7 Aps 5/2006 - 132). V rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 85/2005 - 117, pak zdejsi
soud dospél k zavéru, ze ,[slamotnd kontrola neni rozhodovacim procesem, zprava o kontrole
je p¥i ndsledném rozhodoviani spravce dané jednim z ditkaznich prostredks (§ 31 odst. 4
dariového 7ddu), neni ovsem pro rozhodnuti zivazna*

U danové kontroly je potreba rozliSovat danovou kontrolu jako celek, a jednotlive
Ukony spravce dané, provadéné v jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané
zasahuji do séry jednotlivee, se muze v zavislosti na typu provadénych tkonta znacné lisit.
Danova kontrola muze predstavovat nezakonny zasah ve svém celku, ale od danové
kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejtho zahajeni, je treba odlisit danovou kontrolu
zakonnou, v jejimz prubéhu teprve dojde k postupu nezakonnému - tkonu - ze strany
pracovnika spravce dané. Ne kazda nezakonnost pti provadéni danové kontroly pritom
predstavuje nezakonny zasah (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢.j.2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS). Ukonéeni danové kontroly,
nerespektuje-li pfi ném spravce dané zakonem zaruCena prava darového subjektu, je
pritom vadou fizeni, a nikoli nezakonnym zasahem. O ten by se mohlo jednat zejména za
situace, kdyby Gc¢inky nezakonného zasahu v podobé danové kontroly stale trvaly, napt.
kdyby spravce dané po ukonceni kontroly nevratil kontrolovanému subjektu dcetni
doklady, které pii kontrole ptevzal. Uelem ochrany poskytované dle § 82 a nsl. s. ¥. s. je
zajistit ukonceni nezakonného zasahu spravniho organu, proti kterému se nelze branit
jinymi pravaimi prostredky. Provadél-li spravce dané danovou kontrolu v rozporu se
zakonem, po jejim ukondeni nezdkonny stav pominul, ledaze by trvaly jeho dasledky.
Ditsledkem ovsem nelze rozumét vydani rozhodnuti, které lze napadnout po vylerpani
radnych opravnych prostfedkd zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Darlovy subjekt tedy byt
i nezakonnym ukonéenim danové kontroly neztraci pravo napadnout vysledky této
kontroly jinymi pravnimi prostiedky, coz v souzené véci taktéz i ulinil (srov. obdobné
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Aps 4/2007 - 47).

Nad ramec stiznich namitek je vhodné uvést, Ze na tyto zavéry nema vliv ani novela
soudniho tadu spravniho provedena zakonem 303/2011 Sb., kterym se méni zakon .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
kterym bylo zménéno ust. § 82 z pavodniho znéni ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen
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na svych pravech nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdasah*) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému, trvd-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini® na znéni ,kazdy, kdo tvrdi, Ze
byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen

’ " 7 7 ’ ’ /7 /7 2% % . v
wzdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
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jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny*

Smyslem uvedené novely (pfipusténi moznosti rozhodnuti soudu pouze o
nezakonnosti zasahu) bylo zejména zrychleni rozhodovani o odskodnéni za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
(napt. podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), nebot jak uvadi
divodova zprava ktéto novele ,bude mit navrbovand zména predevsim vyznamny
psychologicky efekt pro poskozené iicastniky. Podle zikona & 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni
nahrady skody zpisobené urvednim postupem (pod ktery se zartazuje i neziakonny zdsah), na
rozdil od nezakonného rozhodnuti, vyZadovino predchozi rozhodnuti o nespravnosti iredniho
postupu, resp. deklarace nezikonnosti predmétného zdsabu soudem. Poskozeny tak zpravidla
Zadd o nabradu skody prislusny iirad bez jakyjchkoliv podkladi. Rozhodnuti spravnibo soudu o
nezikonnosti takového zdsabu nepochybné prispéje ke zrychleni rozhodovini prislusnych iradi
o odskodnéni a v konecném disledku i ke zrychleni ¥izeni o naroku na ndabradu skody u
civilnich soudi, u kterych se poskozeny miize domdhat nahrady skody, neuspokoji-li prislusny
urad plné narok poskozeného. Pro zachovdni pravni jistoty icastnikii se rovnéz navrbuje, Ze po
dobu vizeni u spravnibo soudu o uréent, Ze zasah byl nezikonny, promlceci doba u naroku na
nahradu skody nebéZi. V pripadé, Ze konstatovini nezikonného zdsabu tu doposud nent, soud
posoudi  problematiku nezikonnosti zdsabu jako prejudicidlni otdzku, coZ prodluzuje
rozhodovdni o samotném odskodnéni. Tento zavér vyplyvi rovnéz z § 135 obéanského soudniho
vddu a pravomoci civilnich soudi wvyresit wvedenou otdazku jako prejudicidlni v ramci
samotného rizeni o nahradu skody*.

Tato novela tedy nema vliv na jiz dfive vyslovené zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu k otazce vztahu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a zaloby zasahove,
protoze pamatuje na pripady, kdy se neuplatni subsidiarni povaha zaloby protu
nezakonnému zasahu. V projednavané véci vsak o tento pripad, jak jiz bylo podrobné
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rozvedeno vyse, nejde, nebot stézovatel se domaha ochrany proti zasahu do jeho ,danové
sféry, a nikoli sféry ,nedanoveé®.

Zavéry, které vyvozuje stézovatel a) z jim vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ztéchto rozhodnuti neplynou, stézovatel a) z nich vyvozuje mylné
zavéry, nebot neprihlizi k dal$i judikatute zdejsiho soudu vztahujici se predmétné sporné
otazce vztahu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a zasahové zaloby a nerozli$uje
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mezi shora popsanymi dvéma druhy ,,zasaht“ do danové a nedanové sféry kontrolovaného
subjektu, k nimz muze pti darfiové kontrole dochazet.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze se krajsky soud mél nejdtive zabyvat vcasnosti
podané zaloby, nebot véasnost ¢i opozdénost zaloby nemize mit v projednavané véci na
spravny zavér krajského soudu o neptipustnosti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vliv.

Z vyse uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele a) neni divodna, a proto ji zamitl.
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovatele b) bylo zdejsim soudem
rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
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ma pravo nanahradu nakladG fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Stézovatel a) Gspéch v fizeni nemél a zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 29. srpna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



