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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
Mgr. D. K., zastoupené JUDr. Zdentkem Klimesem, advokatem, se sidlem Horni 1433/2a,
Havitov - Mésto, adresa pro dorucovani: U Stromovky 1481/9, Havifov - Mésto, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5 - Smichov,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6.
2014, ¢.5. 6 A 172/2013 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné se nepfiznavi odména za zastupovani

zalobkyneé v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 16. 9. 2013 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) podani (zalobu), kterym se domaha ochrany proti necinnosti zalované, kterou
spatfuje vtom, ze nerozhodla o nicotnosti rozhodnuti v zalobé konkretizovanych
rozhodnuti. Dne 29. 1. 2014 zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a
zaroven navrhla, aby ji soud ustanovil zastupce z fad advokatt.

Meéstsky soud prvnim vyrokem usneseni ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 6 A 172/2013 - 31
(dale jen ,napadené usneseni“) zalobkyni pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
druhym vyrokem pak zalobkyni ustanovil k ochrané prav zastupce z fad advokatt, JUDr.
Zdenka Klimese, advokata se sidlem Horni 1433/2a (ve vyroku nespravné uvedeno cislo
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popisné 1133), Havitov. V odavodnéni meéstsky soud uvedl, ze sohledem na to, ze
zalobkyné splruje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka a zaroven je
z formulace jejtho podani zfejmé, ze neni kvalifikované schopna branit sva verejna
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subjektivni prava vsoudnim fizeni spravnim, soud dospél k zavéru, Ze je na misté
zalobkyni ustanovit k ochrané prav zastupce, a to advokata, ktery ma sidlo v misté bydlisté
zalobkyneé.

Proti vyroku ¢. II podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) prostfednictvim
ustanoveného zastupce kasa¢ni stiznost z duvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a dale také pro
nedostatek divodu rozhodnuti, popripadé pro jinou vadu tizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka v kasacni
stiznosti uvedla, ze méstsky soud pred svym rozhodnutim nezkoumal vubec vztah
zalobkyné a advokata, neopatfil si informaci, zda mezi nimi muze vzniknout nezbytna
duvéra, ¢i naopak mezi nimi v minulosti existuje néjaka prekazka, vyznamné branici jejich
spolupraci pfi vedeni sporu, zalozeného stézovatelkou viuéi zalované. Tyto dtvody kasacni
stiznosti stézovatelka podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s, kdyz se jedna o
specifickou kasac¢ni stiznost a zménu v osobé pravaniho zastupce lze obtizné podradit pod
divody uvedené v ust. § 103 s. t. s.

S ustanovenym zastupcem nesouhlasi jak stézovatelka, tak ani sam ustanoveny
zastupce. Ustanoveny zastupce je presvédcen, ze nemuze se stézovatelkou navazat vztah
duvéry, nezbytny pro Gspésnou spolupraci, nebot zalobkyné opakované jiz v dfivéjsi dobé
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projevovala nepratelské postoje ke clentim advokatniho sdruzeni (i rodinnym pfislusnikim
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advokata), ve kterém advokat pracuje, advokat jiz v minulosti byl zalobkyni ustanoven,
nasledné k odvolani stézovatelky 1 advokata bylo ustanoveni zruseno. Protoze ve vztahu
stézovatelky k ustanovenému zastupci zcela chybi duavéra a pravni zastupce nechce
stézovatelku z duvodu drivéjsich urazek a atoka vudi dalsim clentim sdruzeni advokath
zastupovat, stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyrok ¢. II napadeného
usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné také sama zaslala ke sp. zn. 6 As 147/2014 podani nazvané ,kasa¢ni
stiznost“, ve kterém uvadi, ze napada vyrok II. napadeného usneseni, z divodu, ze nema
dtvéru k ustanovenému zastupci, ani jeho advokatni kancelafi, ve kterém blize rozvedla
dtvody nedtvéry, dale uvedla, Ze prosi o zménu ustanoveného advokata na JUDr. Moniku
Novotnou, ktera ji jiz v obdobné kauze zastupovala. Dale uvedla, ze uptednostiuje
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nafizeni jednani u méstského soudu pred sahodlouhym vytizovanim kasacni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., a vazan rozsahem a davody,
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které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
dtvodna.

Uvodem povazuje Nejvy$$i spravni soud za nezbytné zabyvat se pHpustnosti
kasa¢ni stiznosti podané a smérujici proti ustanoveni zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti. Ze samotné kasa¢ni stiznost vyplyva, ze ustanoveny zastupce koncipoval toto
podani dilem jako projev své vile byt zprostén zastupovani zalobkyné v fizeni pred
méstskym soudem, dilem jako projev vile samotné zalobkyné, ktera s ustanovenim tohoto
advokata na ochranu svych prav v fizeni pred méstskym soudem rovnéz nesouhlasi. V této
souvislosti je treba odkazat na ustalenou judikaturu, ktera kasacni stiznost podanou pfimo
advokatem proti rozhodnuti krajského soudu o jeho ustanoveni zastupcem pripousti.
K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 3 Azs 187/2005
- 52. Podle pravniho nazoru zaujatého v tomto judikatu ,rozhodnuti o ustanoveni advokdta
stéZovateli pro Yizeni o kasacni stiznosti neni rozhodnutim, jimz se ve smyslu § 104 odst. 3 pism.
b) s. 7. s. pouze upravuje vedeni rizeni; kasacni stiznost ustanoveného advokdta proti takovému
rozhodnut je proto pripustna“. Na zakladé uvedené judikatury v nyni posuzovaném pripadé
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost za pripustnou a povazuje za faktického
stézovatele ustanoveného zastupce, nikoliv samotnou zalobkyni, jejiz podani lze
vyhodnotit dilem jako pfipojeni se ke kasa¢ni stiznosti podanou ustanovenym zastupcem,
dilem pak jako zadost o ustanovent jiného zastupce — JUDr. Moniky Novotné.

Podle §35 odst.8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mtze byt 1 advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém ptipadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav.

Meéstsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném usneseni shledal, ze v ptipadé
zalobkyné byly v dobé jeho rozhodovani dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
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poplatkd (viz prvni vyrok predmétného usneseni). Pfi posuzovani navrhu zalobkyné
4 4 v /7,0 v / v \4 v v i
na ustanoveni zastupce z rad advokati meéstsky soud s ohledem na to, ze zalobkyné spliuje
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predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a zaroven je z formulace jejiho podani
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zrejmé, ze neni kvalifikované schopna branit sva verejna subjektivni prava v soudnim
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fizeni spravnim, soud dospél k zavéru, ze je na misté ustanovit zalobkyni k ochrané prav
zastupce, a to JUDr. Zdenka Klimese, advokata se sidlem v misté bydlisté Zalobkyné
(druhy vyrok napadeného usnesent).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 348/2004 - 74, dostupném na www.nssoud.cz., ,v 7izeni o kasacn{ stiznosti proti
usneseni o ustanoveni advokdta je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovini
krajského soudu”. Nejvyssi spravni soud tedy muze pfi meritornim prezkumu usneseni o
ustanoveni zastupce vyhodnotit pouze takové okolnosti, které mohly byt krajskému (nyni
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meéstskému) soudu znamy jiz ke dni vydani napadeného wusneseni. Jedinou namitkou
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stézovatele je tvrzeni, ze méstsky soud prfed rozhodnutim o ustanoveni advokata
nezkoumal vztah Zalobkyné a ustanoveného advokata a neopatril si informaci, zda mezi
M M oV i 4 o v M VVv/ 4 4 4 4 \4 4 o 4
nimi muze vzniknout nezbytna dtvéra. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato neni dtvodna.
Zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2007, ¢.j.3 Ads 46/2006 - 69 dospél
k zavéru, ze ,Soud neni povinen preventivné zjistovat, zda mezi Zadatelem a ustanovenym
advokdtem miiZe byt narusen vztah divéry a anizust. §20 zik. ¢ 85/1996 Sb. takovouto
. AP (4 M / v . / 4 M \4
povinnost soudu nelze dovodit.“ Nicméné v citovaném rozsudku dale dovodil, ze ,nedostatek
diivéry mezi zdstupcem a stéZovatelem nepochybné brani vadnému vykonu povinnosti, k niz byl
stéZovatel ustanoven; k ndpravé viak neslouzi kasacni stiZnost, nybrZ Zddost o zprosténi
ustanoveni podle § 20 odst. 2 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii.“. Podle ust. § 20 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
advokacii®), ,Advokdt je opravnén smlowvu o poskytovini pravnich sluzeb wvypovédet,
popripadé pozddat o zruseni ustanoveni nebo pozadatr Komoru o urlent jiného advokdta, dojde-
li k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potrebnou
soucinnost.“ Pokud mezi zastupcem a zalobkyni doslo k naruseni davéry, advokat muze
soud pozadat o zprosténi ustanoveni podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. Pokud soud
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usnesenim takoveé zadosti nevyhovi, lze se proti nému branit kasacni stiznosti. V pripadé
vyhovéni zaroven muze rozhodnout o ustanoveni jiného zastupce, a to i pripadné
zalobkyni navrhovanou JUDr. Moniku Novotnou.

Vsituaci, kdy nedostatek duvéry mezi zalobkyni a ustanovenym zastupcem
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nepochybné brani radnému vykonu povinnosti, k niz byl zalobkyni zastupce ustanoven,
bylo namisto podani kasacni stiznosti tfeba, aby ustanoveny zastupce méstsky soud o této
skutecnosti zpravil a pozadal o zpro$téni ustanoveni tak, jak to predpoklada ust. § 20 odst.
2 zakona o advokacii. K tomu Nejvyssi spravai soud jesté dodava, ze projevy neduvéry ze
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strany zalobkyné jsou dostateéné zjevné z jejich podani, ktera byla dorucena po ustanoveni
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zastupce 1 méstskému soudu. Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni

stiznost podle § 110 odst. 1s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s.). Zalovana nema pravo na nahradu
nakladd tizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. 1. s.)

Ackoliv ustanoveny zastupce uplatnil nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti za
dva dkony pravni sluzby vletné nahrady hotovych vydaji a ptislusné castky dané
z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud mu nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot tyto
tkony nebyly provedeny vramci zastupovani zalobkyné, nybrz na Glet a ve
vlastnim zajmu ustanoveného zastupce za ilelem dosazeni zpro$téni jeho ustanoveni
zalobkyni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 9. zari 2014
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



