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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) P.
S., b) KARLIN SOBE obéanské sdru¥eni za lep¥ Zivot v pra¥ském Karling, se sidlem
Sokolovska 428/130, Praha 8, oba zast. JUDr. Jitim Matznerem, PhD., LL.M., advokatem,
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gdasti osob zucéastnénych na fizent: I)
Balabenka s.r.o., se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, zast. JUDr. Milenou
Hegenbartovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Perlova 371/5, Praha 1, IT) L. D., v fizeni o
kasacni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23.7.2014, ¢.j. 11 A 109/2013 - 62,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni II) nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2013, sp. zn. S-SMHMP 1482257/2012
OST/Li/La, ¢ j. MHMP 302537/2013, bylo zamitnuto odvolani zalobct a dalsich
odvolateld a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 8 jako stavebniho tfadu
(dale téz ,spravniorgan prvnitho stupné“) ze dne 2. 8. 2012, ¢ 5. MCP8
122500/2011/OV Pet, ¢. j. MCP8 062624/2012. Rozhodnutim spravaiho organu prvantho
stupné bylo rozhodnuto o umisténi stavby AFI Karlin Business Centre - administrativni
budova, Praha 8 - Karlin, ulice Pernerova a Korybutova.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou ze dne 1. 7. 2013, ve které

navrhli, aby Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici

rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
v v 4 \4 o 4 4 o V/ 4

a soucasné rozhodl o naroku zalobct na nahradu naklada fizeni.
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[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. 11 A 109/2013 - 62, zrusil

rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013 a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni;
v v Ve v 4 M i v o 4 4 o V/ 4

soucasné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladu rizeni.

[4] Proti rozsudku méstského soudu se osoba zalastnéna na fizeni I) [dale téz

»stézovatelka“] branila kasacni stiznosti ze dne 1. 8. 2014, ve které navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v ’,." v / v/ v/ 4

spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Drive nez mohl Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti rozhodnout, bylo mu dne
4.9.2014 dorudeno zpétvzeti kasacni stiznosti osoby zlcastnéné na rizeni I) ze dne 3. 9.
2014. Osoba z(castnéna na fizeni vyslovné uvedla, ze svoji kasalni stiznost bere v celém
v */ Ve v v v /7 Vv M v 4 /7 V7 4
rozsahu zpét, a vyjadrila presvédCent, ze jsou naplnény podminky pro zastaveni fizeni.

[6] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel miize vzit svij navrh zcela nebo zCisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. pred strednikem soud
v/ / / / N O * V4 V. 7 4 v
7izeni usnesenim zastavt, vzal-li navrbovatel svij navrb zpét. Toto ustanovent je na zakladé §
120 s. 1. s. tfeba primérené pouzit i pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[71  Jelikoz pravni dkon stézovatelky, kterym doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti, jako
projev vule smérujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jeho subjektivnich prav a povinnosti,
které pravni norma s takovym projevem spojuje, zde zastaveni fizeni o kasacni stiznosti,
splnuje veskeré pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti, a toto podani, jimz
stézovatelka disponuje tizenim, bylo soudu doruceno v zakonem pozadované formé ve
smyslu § 37 odst. 2 s. f.s., Nejvyssi spravai soud rizeni o kasacni stiznosti stézovatelky
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 11 A 109/2013 - 62, v
souladu s § 47 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. vyrokem I. zastavil.

[8] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti vzniklych dcastnikim rozhodl
Nejvyssi spravni soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.
vyrokem IL tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizenti, nebot tizeni
o kasacni stiznosti bylo zastaveno. Za ucastniky ftizeni o kasacni stiznosti je pritom ve
smyslu § 105 odst. 1 s. f. s. tfeba povazovat osobu ziclastnénou na fizeni I) jako
stézovatelku a dale oba zalobce a Zalovaného jako Gcastniky tizeni pred méstskym soudem.

[9] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti vzniklych osobé zdlastnéné na fizeni II)
rozhodl Nejvyssi spravni soud v intencich § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ,o0s0ba
zicastnénd na rizeni md pravo na nabradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodii zvlastniho zvetele hodnych miiZe ji soud na
ndvrh priznat pravo na nahbradu dalsich nakladii 7izeni.“ Vzhledem k tomu, ze osobé
/v v 4 v/ 4 Ve v /7 V7 4 . . . 4 . 4
zGCastnéné na rizeni II) soud neulozil splnéni zadné povinnosti a nejsou dany ani jiné
divody pro ptiznani prava na nahradu dalsich nakladd fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o nakladech ftizeni vzniklych této osobé vyrokem III. tak, Ze osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4 v /7 /v M
fizeni II) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



