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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: CZT, a. s.,
se sidlem Bratranci Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 1. 2013,
¢j. 1508-2/2013-900000-304.3 a ¢j. 1508-3/2013-900000-304.3, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 9.
2013, &. 52 Af 34/2013 - 108,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
1. Zajistovacim prikazem ze dne 18. 10. 2006, ¢. 7572/06-0663-024, Celni urad
Pardubice (dale jen ,spravce dané®) ulozil zalobci zajistit ¢astku dané slozenim jistoty ve
vysi 66 530 493 K¢. K odvolani zalobce Celni feditelstvi Hradec Kralove (dale jen ,celni
reditelstvi“) rozhodnutim ze dne 16. 11. 2006, ¢j. 16780-03/06-0601-21, zménilo castku
jistoty na 34 846 457 K¢. Krajsky soud v Hradci Kralové odmitl zalobu proti rozhodnuti
celniho reditelstvi usnesenim ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 30 Ca 114/2006 - 24, které bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008 -
90, a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni. Rozsudkem ze dne 31. 5. 2010, ¢;.
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30 Ca 114/2006 - 114, krajsky soud zrusil rozhodnuti celniho feditelstvi a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010 - 139. Celni reditelstvi
zastavilo fizeni o odvolani rozhodnutim ¢j. 12742-2/2010-060100-21, ze dne 24.9. 2010
k odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno (rozhodnutim ze dne
27. 10. 2010, ¢j. 2548-2/2011-060100-21). Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2011, ¢. 2548-3/2011-
060100-21, celni reditelstvi zrusilo zajistovaci prikaz a zastavilo fizeni.

2. Zajistovacimi exekucnimi pfikazy ze dne 1. 11. 2006, ¢j. 7968/06-0663-21
a ¢j. 7968-02/06-0663-21, spravce dané naridil provedeni exekuce prikazanim pohledavky
na penézni prostredky stézovatele k uhrazeni zajisténi dosud nestanovené spotiebni dané
ve vysi 66530493 K¢ Kodvolani zalobce celni feditelstvi rozhodnutimi ze dne
24. 11. 2006, ¢j. 16987-02/06-0601-21 a ¢j. 16987-03/06-0601-21, zmeénilo vysi prikazané
astky na 34 846 457 K¢. Krajsky soud zamitl zaloby proti rozhodnutim celniho feditelstvi
rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 30 Ca 120/2006 - 61, ktery byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 9 Afs 65/2008 - 97, a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 3. 2011, ¢j. 30 Af
1/2010 - 148, zalobu zamitl, Nejvyssi spravni soud zrusil tento rozsudek rozsudkem ze dne
14.9.2011, ¢&).9 Afs28/2011-181, a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Rozsudkem ze dne 24. 9. 2012, &j. 30 Af 1/2010 - 209, krajsky soud zrusil oba zajistovaci
exekucni prikazy (z 1. 11. 2006) i rozhodnuti celniho feditelstvi o odvolani proti témto
prikazam (z 24. 11. 2006).

3. Nyni napadenymi rozhodnutimi ze dne 18. 1. 2013, ¢. 1508-2/2013-900000-304.3
a ¢j. 1508-3/2013-900000-304.3, zalovany zastavil fizeni o odvolani proti zajistovacim
exekucnim prikazam. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim uéinnosti zakona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zikona & 407/2012 Sb., stavajici celni feditelstvi
zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem
1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Generalni reditelstvi cel.)

II.

4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu v Hradci
Kralové. V zalobé namitl, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumateln, protoze jejich
vyroky jsou vnitfné rozporné. Rizeni o odvolani bylo zastaveno podle § 106 odst. 1 pism.
f) darfiového fadu, podle kterého se fizeni zastavuje, stalo-li se podani bezpredmétnym.
Zalovany viak uvedl, Ze¥{zeni o odvolini se zastavuje, protoZe se Yizeni stalo
bezptedmétnym. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
6. 2007, ¢. 1 Aps 2/2007 - 75, ktery sezabyval obdobnou situaci a soud zrusil
prvostupriové rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani [Dariové fizeni bylo zatizeno vadami,
které mohly mit vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti, ale divod darfiového fizeni
neodpadl. Za této situace mohl odvolaci spravni organ pouze zastavit fizeni o odvolani
podle § 27 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist.]. Stézovatel z judikatu dovodil, Ze tizeni mélo byt zastaveno, protoze
se jednalo o nepfipustné podani, nikoliv proto, Ze se podani stalo bezptedmétnym.

5. Stézovatel zopakoval, ze krajsky soud zrusil exekucni pfikazy i rozhodnuti o
odvolani proti nim, protoze jiz neexistoval exekucni titul. Rozhodnuti tedy byla zrusena
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pro nezakonnost. Rozsudek ¢j. 1 Aps 2/2007 - 75 je priléhavy i v nyni posuzované véci a
7alovany jej mél zohlednit. Zalovany sice nemohl vyhovét odvolinim, protoZe napadeni
rozhodnuti jiz neexistovala, ale mél rozhodnout o odvolanich zpisobem popsanym v
rozsudku krajského soudu ¢j. 30 Af 1/2010 - 209. Zavérem s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢j. 2 Azs 252/2004 - 93, stézovatel uvedl,
ze zaloba je ptipustna. Podanim ze dne 12.3. 2013 stézovatel rozsitil zalobni body a
doplnil, Ze zalovany mél danovou exekuci zcela zastavit podle § 181 odst. 2 pism. a), ptip.
pism. b) daniového radu. Ustanoveni § 181 danového fadu je totiz zvlastnim ustanovenim
vaéi § 106 tohoto zakona. Stézovatel byl presvédlen, ze danova exekuce muze byt
zastavena odvolacim organem v prabéhu odvolaciho fizeni.

6. Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 52 Af 34/2013 - 108, odmitl zalobu
pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 70 pism. a) s. t. s., protoze
nepovazoval napadena spravni rozhodnuti za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
4 .. Vv / Vv . Ve / Vv Vv 4
resp. za rozhodnuti, jimiz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava a
povinnosti stézovatele. Usneseni krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana
/’ . VVvV/ 4 / . 4 Ve
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

8. Podle stézovatele zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti danového fizeni
zakotvenou v § 109 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009,
¢. 1 Afs 65/2009 - 120, a upozornil, ze zalovany rozhodl o zastaveni fizeni, aniz by bylo
vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Teprve proti prvostupfiovym
rozhodnutim by byla pfipustna odvolani, o kterych by rozhodoval zalovany. Podle
krajského soudu proti napadenym rozhodnutim nebylo pfipustné odvolani. Stézovatel byl
zkrécen na svych pravech a rozhodnuti Zalovaného jsou nezékonna. Z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, sté¥ovatel dovodil, ¥e rozhodnuti
zalovaného jsou vrozporu s principem predvidatelnosti prava (ktery je mimo jiné
zakotven i v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obdéansky zakonik). Stézovatel upozornil na odlisny
postup zalovaného v jiné véci, kdy v podobné procesni situaci postoupil podnét k vydani
rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné. Zalovany porusil zékladni zasady spravy
dani i zakladni zasady ¢innosti spravnich organt a jednal v rozporu se zakonem. Poukazal
i na nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2127/12.

9. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze v zalobé netvrdil dotéeni svych prav.
Namitl nezdkonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, je tedy ztrejmé, ze jiz
v zalobé tvrdil, ze doslo k zasahu do jeho subjektivnich vefejnych prav. Je-li rozhodnuti
nezakonné a neptrezkoumatelné, nepochybné dochazi k zasahu do prav jeho adresata.
Pokud stézovatel tvrdil, Ze napadend rozhodnuti jsou nezikonna a neprezkoumatelna,
fakticky tvrdil 1 zasah do svych prav.



8 Afs 75/2013 - 54

10.  Dale stézovatel zopakoval, ze zalovany vibec nemél ve véci rozhodnout a krajsky
soud mohl zrusit napadena rozhodnuti i bez nafizeni jednani. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti byla nepfezkoumatelna, krajsky soud je mél zrusit z Gredni povinnosti (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As
34/2006 - 73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS). Rozhodnuti zalovaného jsou podle stézovatele
v rozporu se zakonem a ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4, ¢l. 90 a ¢l. 89 odst. 2 U'stavy, ¢l 2
odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,Umluva®).

11.  Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud porusil § 74 odst. 1 s. f. s., protoze
vyjadreni zalovaného k zalobé mu bylo dorudeno teprve s usnesenim o odmitnuti zaloby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢j. 2 Afs 121/2005 - 60).
Krajsky soud tak stézovateli neumoznil vyjadfit se k argumentaci zalovaného. Pokud byli
zalovany i krajsky soud presvédceni, ze je zaloba neptipustna, soud mél stézovatele vyzvat,
aby se k tomuto pravnimu nazoru vyjadfil (srov. § 118a odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. .
s.). Krajsky soud mél stézovateli zaslat vyjadreni zalovaného, pfipadné jej vyzvat, aby podal
repliku, a teprve poté mohl rozhodnout ve véci samé bez jednani. Uvedenym nespravnym
postupem krajsky soud porusil ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4, ¢l. 90, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy,
. 2 odst. 2, &. 37 odst. 3, &. 36 odst. 1 a 2 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy. Zavérem
stézovatel poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7.
2004, sp. zn. IL. US 30/03.

Iv.

12.  Zalovany uvedl, Ze zpodani, kterym stéZovatel vyzval Zalovaného k vydani
rozhodnuti, ani z zaloby nebylo zfejmé, ceho se stézovatel domaha. Z rozsireni zaloby lze
dovodit, ze se dovolaval zastaveni exekuce podle § 178 odst. 4 danového fadu, zjinych
tvrzeni naopak vyplyvalo, ze stézovatel nesouhlasil se zastavenim fizeni zalovanym.
Zalovany podotkl, Ye zminéné ustanoveni datiového ¥adu se netyka zastaveni exekuce a
exekucni prikazy byly jesté pred zrusujicim rozsudkem krajského soudu ,mrtvé®. Byly
spotrebovany a na jejich zakladé neprobihalo zadné exekucni rizeni. Krajsky soud zrusil 1
exekucni prikazy, po nabyti pravni moci jeho rozsudku tedy nemohla probihat zadna
exekuce, i kdyby tomu tak do té chvile bylo. Neprobihalo proto zadné exekuéni fizeni,
které by bylo mozné zastavit. Judikatura obecnych soudt podle o. s. f. nesmésuje instituty
zruSeni exekuéniho rozhodnuti a zastaveni exekuce.

13.  Dale zalovany zduraznil, ze nerozhodl o véci samé, pouze zastavil fizeni o obou
odvolanich, pfi¢emz tak postupoval z jisté procesni opatrnosti. Zalovany prisvéddil zavéru
krajského soudu, ze pouleni o opravnych prostredcich v napadenych spravnich
rozhodnutich nebylo spravné a Ze vydani téchto rozhodnuti neni v obdobnych ptipadech
nutné. Predmétna rozhodnuti nijak neupravila postup spravce dané, pouze deklarovala, ze
4 / v/ /4 /7 V7 4 4 Vv v / ’ M

zalovany nepovede zadné odvolaci tizeni, protoze se stalo bezpredmétnym. K namitce
stézovatele, ze rozhodnuti jsou neptezkoumatelna pro uziti pojmu ,fizeni“ namisto pojmu

/Il N / v ’ ’ VeV v
»podani®, zalovany uvedl, Ze rozhodnuti byla vydana dne 18. 1. 2013, pricemz k 1. 1. 2013
J A Y

bylo slovo ,podani“ v § 106 odst. 1 pism. f) datiového fadu nahrazeno slovem ,fizeni“. At
uz napadend rozhodnuti méla byt vydana ¢i nikoliv, nemohou byt predmétem prezkumu
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ve spravaim soudnictvi. Argumentace stézovatele se miji s tim, o ¢em zalovany ,rozhodl® a
jak na tento postup nahlizel krajsky soud.

14.  Zasada de similibus idem est iudicandum plati, 1 kdyby nebyla v pravnim radu
zakotvena. Kvuli kratké lhaté zalovany nemél moznost porovnat posuzované fizeni
s fizenim, kterého se stézovatel dovolaval. I kdyby vsak rozdil v postupech oddéleni
zalovaného byl natolik zasadni, krajsky soud by nemohl postupovat jinak, protoze
napadena spravni rozhodnuti se nemohla nijak projevit v materialni sfére stézovatele, a jsou
proto vyloutena ze soudntho prezkumu. Zalovany viak byl presvédéen, Ze vjiné véci
nepostupoval nepredvidatelné ¢i bez divodu odlisné. K urcitému rozdilu v postupu mohlo
dojit, tato skutecnost se vsak stézovatele nemohla materialné dotknout.

15. K procesnim namitkam odkazujicim na o. s. f. zalovany podotkl, ze se nikdy
nesetkal s tim, ze by soud sdéloval, jak hodla ve véci rozhodnout, a ze by se k tomuto
zaméru strany vyjadrovaly.

V.

16.  Vreplice k vyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, ze je zarazejici, ze zalovany
umoznuje, aby dochazelo k rozdilnym procesnim postupim. To je v pravnim staté
neprijatelné. Stézovatel ma pravo na to, aby zalovany rozhodl o jeho véci spravné i
z procesniho hlediska, coz neucinil. Doslo-li v dobé od vydani exekuénich prikazi do jejich
zruseni ke zméné procesni Upravy, tato skuteCnost nemuze jit ktizi stézovatele.
Nezakonné danové fizeni vedly spravni organy, negativni dusledky proto must jit k jejich
tizi. Stézovatel dale poukazal na zasadu spravedlnosti, ke které prihlédl i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. 9 Afs 28/2011 - 181. Zavérem stézovatel setrval na nazoru, ze
primérené pouziti o. s. t. (zejména § 118a) je namisté i v soudnim fizeni spravnim.

VL
17.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

18. Kasaéni stiznost neni divodna.

19.  Vzijmu prehlednosti nastalé procesni situace soud pfipomina, ze rozsudkem
. 30 Af 1/2010 - 209 krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim
exekuénim piikazim (z 24. 11. 2006) i zajisfovaci exekulni prikazy (z 1. 11. 2006).
Rozhodnutimi, ktera jsou predmétem prezkumu v nyni posuzované véci, zalovany jiz jen
zastavil tizeni o odvolani proti (jiz dfive soudem zrusenym) zajistovacim exekunim
prikazim podle § 106 odst. 1 pism. f) danového fidu, protoze tizeni se stalo
bezptedmétnym.

20.  Po odmitnuti zaloby stézovatel v kasa¢ni stiznosti zejména namitl, ze rozhodnutimi
zalovaného byla porusena zasada dvojinstanénosti daniového fizeni, protoze o zastaveni
v/ 4 v ’ 4 4 4 v 4 v 4 M 4 4

fizeni mél rozhodnout spravni organ prvniho stupné, zasada predvidatelnosti prava, a dale
§ 5 odst. 3 danového tadu, § 2 odst. 3 spravniho radu a nékteré lanky Ustavy, Listiny a



8 Afs 75/2013 - 56

Umluvy. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze krajsky soud mél zrusit spravni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost z ufedni povinnosti.

21.  Smétuje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, lze ji podat
pouze zduvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., protoze krajsky soud
nepristoupil k meritornimu projednani véci.

22.  Je ztejmé, ze stizni namitky z vétsi casti nespadaji pod jediny davod kasacni
stiznosti, ktery je v posuzované véci pripustny [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.]. Stézovatel
totiz nebrojil proti divodum, jez vedly krajsky soud k odmitnuti zaloby a které vyjadril
v napadeném usneseni. Kasacni stiznosti pouze rozsifil vyhrady vaéi rozhodnutim
zalovaného, aniz by vyvratil zavér krajského soudu, Ze se rozhodnuti zalovaného nedotkla
prav stézovatele. Argumentace stézovatele je v tomto rozsahu nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. Pouze pro uplnost soud dodava, ze krajsky soud nebyl povinen zkoumat, zda
jsou napadena spravni rozhodnuti neptezkoumatelna, dospél-li k zavéru, ze jsou vyloucena
ze soudniho prezkumu (viz rozsudek ze dne 17. 8. 2004, ¢. 4 Ads 54/2003 - 91, ¢
393/2004 Sb. NSS).

23.  Pokud stézovatel namitl, ze jiz v zalobé zpochybnil zakonnost a prezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, a tim mél tvrdit i zasah do svych subjektivnich vetejnych prav,
Nejvyssi spravni soud neshledal namitku davodnou.

24.  Stézovatel v zalobé predevsim tvrdil, ze zalovany mél rozhodnout o zastaveni fizeni
podle jiného zakonného ustanoveni, resp. ze mél zastavit exekuci podle § 181 danového
fadu. Byt relativné obecné namitl, ze rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna a
nezakonna, nevysvétlil, jak se mohla negativné dotknout jeho pravni sféry. Toto dotcent
ostatné bylo v kontextu posuzované véci jen stézi predstavitelné, protoze exekudni titul 1
exekucni prfikazy byly jiz dfive zruseny soudem, a fizeni o odvolani proti exekucnim
prikazim proto ztratilo sviy smysl (pro srovnani lze pfipomenout, ze podobné a
v podobné procesni situaci, byt sodliSnostmi danymi ptdorysem jiného procesniho
predpisu, postupuje Nejvyssi spravai soud - srov. usneseni ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 7 Afs
1/2003 - 144). Stézovatel v zasadé nebrojil proti zastaveni fizeni o odvolani, ale pouze
nesouhlasil s divodem, pro ktery tak zalovany postupoval. Jakkoliv nelze obecné vyloudit
prezkum spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni, v kontextu posuzované véci a zalobnich
i stiznich namitek nebylo vibec zfejmé, jaké zmény svého pravniho postaveni hodlal
stézovatel svymi podanimi dosahnout. Za této situace nebylo namisté, aby kasani soud
hledal ve stiznosti, brojici primarné proti spravnim rozhodnutim, divody pro zruseni
usneseni krajského soudu.

25.  Dale krajsky soud podle stézovatele porusil § 74 odst. 1 s. f. s., protoze stézovateli
zaslal vyjadreni zalovaného k zalobé az s usnesenim o odmitnuti zaloby. Ani tato namitka
neobstala.

26.  Kporuseni § 74 odst. 1 s. f. s. a zaroven principu rovného postaveni ucastnikl
v fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. obecné dojde tehdy, pokud soud v rozhodnuti vyjde

./ Vv 4 v /4 /v 4 v/ 4 Vv 4 / Vv 4 o v/ 4 v M
z vyjadfeni nékterého uclastnika fizeni, aniz by ostatnim ucastnikim fizeni umoznil
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vyjadrit se k nému. To plati zejména v pripadech, kdy soud rozhoduje bez natizeni jednani
(srov. napt. rozsudek ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 5/2012 - 31).

27.  Ze spisu vyplynulo, ze krajskému soudu bylo dne 3. 5. 2013 doruceno vyjadfeni
zalovaného k zalobé. Z dorucenky zalozené na ¢. listu 112 spisu krajského soudu pritom
vyplyva, ze toto vyjadreni bylo dorudeno zastupci stézovatele az s napadenym usnesenim.
Nejvys$i spravai soud ovSem v posuzované véci uzavrel, ze se nejednalo o vadu, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni.

28.  Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, Ze Zaloba je nepipustni, protoze Zalobce
nevycerpal opravné prostredky proti napadenym spravnim rozhodnutim [§ 68 pism. ) s. t.
s.). K zalobnim namitkam zalovany podotkl, ze fizeni bylo zastaveno podle § 106 odst. 1
pism. f) darfového fadu, jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti a dile odivodnéno.
Z odtivodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany formalné zastavil odvolaci rizeni ve véci,
kde nebylo o cem rozhodovat, protoze rozhodnuti napadena odvolanim byla zrusena
soudem.

29. Z porovnani vyjadfeni zalovaného a napadeného usneseni krajského soudu
. M v v v - / \4 M / v / o i 4 4
je jednoznacné ztrejmé, ze krajsky soud argumenty zalovaného vibec nezohlednil. Pravni

4 v 4 / A v 4 v v 4 v .
nazory zalovaného uvedené ve vyjadreni k zalobé tedy nebyly pro posouzeni véci
krajskym soudem rozhodné a neovlivnily rozhodnuti o zalobé.

30.  Konecné se pak stézovatel domahal aplikace § 118a o. s. . a namitl, ze jej krajsky
soud neseznamil s pravnim nazorem o neptipustnosti zaloby. Kasa¢ni soud ovsem jiz
v rozsudku ze dne 13. 11. 2006, ¢j. 8 As 33/2005 - 52, dovodil, ze ,prezkum spravnich
rozhodnuti spravnimi soudy predstavuje samostatny typ 7izent, oddéleny od systému civilniho
soudnictvi, a vidici se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni vad spravni. PouZiti
obcanského soudniho vadu na zikladé § 64 s. 7. s. je treba povazovat za vyjimecné a uplatriujici
se pouze v pripadech, na které ustanoveni soudniho 7ddu spravniho vibec nedopadaji.“ Jednani
pred spravnimi soudy upravuje § 49 s. f. s. a poucovaci povinnost je zakotvena v § 36 odst.
1s. t.s. Uzitd § 118a o. t. s. nepada do tvahy, protoze zasada koncentrace 1 system
opravnych prostredki je ve spravnim soudnictvi zcela odlisny. Krajsky soud nebyl povinen
poucit stézovatele podle § 118a o. s. f., protoze fizeni probihalo podle soudniho fadu
spravniho. Obcansky soudni ad nebylo mozno pfiméfené pouzit ani podle § 64 s. f. s.,
protoze Gprava poucovaci povinnosti je v soudnim fadu spravnim komplexni a ucelena a

neni treba ji dopliiovat ustanovenimi z jiného procesniho pfedpisu (srov. rozsudek ze dne
11.7.2012, &. 2 Ans 12/2011 - 134).

31.  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

32. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7/ / / / / o V/ VA / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve 4 v/ 4 V4 /v * V/ 4 ’ 4 VvV 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 8. zari 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



