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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: E. P., zastoupena JUDr. Petrem Medunou, advokatem se sidlem Revolucni 23,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 10 A 379/2011 - 78,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.6. 2014, ¢.j. 10 A 379/2011-78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné E. P. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 10 A 379/2011 - 78, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti ministra zemeédélstvi ze dne 25.
10. 2011, ¢.. 189169/2011-MZE-10000, kterym byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2011, ¢.j. 158498/2011-MZE-12141, o odmitnuti
7adosti Zalobkyné o poskytnuti informace. Zalobkyné idala o poskytnuti informace
spocivajici ve zpristupnéni veskerych dokumentt vcetné archivalii, ke kterym ma povinny
subjekt pfistup a které se tykaji oficialnich a internich pokynu ve véci pravniho nakladani a
pravnich postupt udélenych povinnym subjektem v letech 1993 az 2011 statnimu podniku
Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové 8 a jeho
organizacnim jednotkam, ohledné majetku, ktery mél béhem svého zivota ve vlastnictvi
JUDr. A. S., nar.: X, zes.: Y, a ktery se v souCasnosti naléza na Gizemi Ceské republiky.
Z4dost byla odmitnuta dle ust. § 15 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
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k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.9)
s odavodnénim, ze zalovanému neni znamo, ze by k predmétné véci vydavalo jakékoliv
pokyny.

Meéstsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze pisemnost zalovaného ze dne
15.9.2011 je rozhodnutim o odmitnuti informace, byt jde o rozhodnuti postradajici
formalni nalezitosti. Podani zalobkyné smérujici proti tomuto rozhodnuti je nutno
posoudit jako rozklad. Zalobkyné v podini uvedla i vécnou polemiku sobsahem
rozhodnuti, a nebyla tak nijak zkracena na svych procesnich pravech a nebyla ji odebrana
spravni instance. Soud nepfikrocil k provedeni dikazu vyslechem svédka navrhovaného
zalobkyni, nebot by to nemohlo pfinést vyznam pro posouzeni véci. Je zfrejmé, ze
navrhovany svédek sam ptimo existenci zalobkyni pozadovanych informaci potvrdit
nemuze. Ani informace, jimiz disponuje svédek z doslechu, existenci pozadovanych
informaci nepotvrzuji. Pokud mu bylo sdéleno, ze ohledné predmétnych lesnich pozemka
vedou ,zvlastni zaznamy*“, takova informace neni nijak prekvapiva. Je pochopitelné, ze pro
pozemky ve vlastnictvi statu musi byt vedeny jiné ,zaznamy“ nez pro pozemky vydané
v restituci ¢i jinak zprivatizované. Rozhovor, pfi némz se dozvédél tyto skutecnosti, se
navic odehral pred tfinacti lety. Dukazni hodnota této svédecké vypovédi je snizena
vzhledem k ¢asovému odstupu a dale s ohledem na mozné nedorozuméni plynouci z toho,
e oba aktéfi rozhovoru maji jinou matef$tinu. Zalobkyné proto nevyvritila zavér
zalovaného o neexistenci pozadovanych informaci. Z zadného pravniho predpisu pritom
pro néj nevyplyva povinnost pozadované informace mit. Méstsky soud proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné optrela o ust. § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢c) ad) s. 1. s.

Stézovatelka namitla nezakonnost, vadu fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku
z toho divodu, ze krajsky soud neprikrocil k provedeni dikazu vyslechem svédka
Dipl. Ing. K. Sa. a rozhodl ve véci bez nafizeni jednani. Provedeni tohoto dukazu bylo
nezbytné pro radné a Uplné posouzeni véci, a spravni organy i soud tak vychazely
z nespravné a netplné zjisténého skutkového stavu. Zavér krajského soudu, ze vyslech

v Ve 4 / 4 v . Vv v / 4 / v
svédka by nemohl pfinést vyznam pro posouzeni véci, byl predcasny a nespravny. Svédek
se dne 21. 7. 2001 setkal se zastupcem feditele lesni spravy Kubova Hut. Ze skute¢nosti,
které se dovédél (zejména to, ze urcité nemovitosti byly vytiaty z privatizacniho projektu,
resp. pravnich dispozic s ohledem na trvajici restituéni naroky stézovatelky, ze stézovatelka
uplatnénim restitu¢nich narokd ovlivnila fungovani péti statnich lesnich sprav a pracovni
mista jejich zaméstnancti, a ze pracovnici obdrzeli pokyn pravidelné podavat zvlastni
zpravy z divodu mozného navraceni majetku stézovatelce v restituci), je ztejmé, ze jeho
svédecka vypovéd by byla zpusobilym prostfedkem k prokazani tvrzeni stézovatelky.
Skutecnost, ze o existenci informaci se dovédél prostrednictvim dalsi osoby, nesnizuje
/ M /. V1] o 4 4 4 o V /. M ’
vyznam jeho vypovédi. Davodem pro zamitnuti navrhu nemuze byt ani doba, ktera od
setkani uplynula, ani skute¢nost, ze oba aktéfi maji jinou matet$tinu. Pfipadné nejasnosti ¢i
i . / v 4 o M 4

nepresnosti mohly byt odstranény provedenim tohoto dukazu a jeho hodnoceni bylo
predéasné. Ust. § 77 s. 1. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit, jaky
byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ vychazel, ale také pravo soudu zjistit novy ¢i
jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce, kdy neni
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vazan ani dikaznimi navrhy. Soud se bez dalstho ztotoznil s tvrzenim zalovaného o
. . \2 7 . 7 -V \4 / o o 1./
neexistenci pozadovanych informaci, aniz by provedl navrzeny dukaz zpuasobily toto
tvrzeni vyvratit. Nevérohodnost tvrzeni zalovaného o neexistenci pozadovanych informaci
ptitom lze dovodit jiz z jeho nesouhlasu. StéZovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze spravni soudy rozhoduji
zpravidla bez jednani a v daném pripadé nebyl, kromé pripadného vyslechu svédka, zadny
divod pro natizeni jednani. V oddvodnéni rozsudku je vysvétleno, proc se provedeni
navrhovaného diikazu nejevi Glelnym. Zalovany se provedeni dikazu nebrani, aviak
poukazuje na jeho zjevnou nehospodarnost. Pro Uplnost zalovany dodal, ze spravné
oznaleni funkce je pravdépodobné technik (technicky vedouci) polesi Kubova Hut
Lesntho zavodu Boubin. Tuto pozici vrozhodné dobé zastaval Ing. K. S., ktery
k telefonickému dotazu uvedl, ze se dne 27. 1. 2001 nez(castnil zadného seminare, nikdy se
netcastnil seminare v lesni $kolce Budkov, Ing. K. Sa. nezna a neni si védom zadnych
zvlastnich pokynd tykajicich se lesnich pozemkd dotéenych restitu¢nimi naroky. Zalovany
proto navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek

v / i v Ve v ’,." v/ v/ 4
méstského soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla dvé pochybeni méstského soudu. Ten mél
podle ni jednak provést dikaz vyslechem svédka Dipl. Ing. K. Sa., jednak nemél ve véci
rozhodnout bez nafizeni jednani. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve druhym

4 / 4 VeV v /4 v/ M v /7 /v o
namitanym pochybenim, pricemz shledal v této ¢asti kasa¢ni stiznost davodnou.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 76 odst. 3 s. . s. nejsou-li divody pro postup podle ustanoveni odstavct
1 a2 (zruseni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti) nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani), nafidi predseda
senatu, resp. samosoudce, jednani.

Pravidlem je, ze k projednani a rozhodnuti véci natidi soud tUstni jednani,
aby byla zachovana zasada Gstnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je
v M v v/ VA ’ 4 /o v 4 /. ’ ’
moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka vsak musi byt vykladana s
ohledem na zajmy Gcastnika fizeni restriktivné, nebot je to Glastnik fizenti, o jehoz pravech
se rozhoduje, a tento Glastnik také s fizenim disponuje.
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Zakladnim voditkem pro spravni soud jsou tedy v tomto sméru ust. ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy, podle nich? méa kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pratahti a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjadrit ke vSem provedenym dukazim. Verejnost mize byt vyloucena jen v
pHpadech stanovenych zdkonem. Ulastnikiim Hzeni tudiZ svédd zikladni pravo, dané jim
Listinou zékladnich priv a svobod a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového
fizeni (jednani pred soudem) osobné ucastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich
ptv*itomnost méla vliv na vysledné rozhodnuti. Jestlize tedy soud neumozni Gcastnikim
fizeni Gcast u jednani, lze v jeho postupu spatfovat porusem Ustavniho prava zaruceného
Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, a ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢
j- 9 Afs 92/2008 - 110, dostupny na www.nssoud.cz.).

V dané véci stézovatelka jiz v zalobé navrhla provedeni vyslechu svédka Dipl. Ing.
K. Sa. Nasledné méstsky soud pripisem ze dne 18. 1. 2012 stézovatelku vyzval k vyjadreni
k moznosti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani a poudil ji o domnénce udéleni
souhlasu v pripadé, ze se k vyzvé ve stanovené lhuté nevyjadii. Poté méstsky soud vyzval
stézovatelku k doplnéni navrhu na provedeni dukazu svédeckou vypovédi. Na vyzvu
stézovatelka reagovala podanim ze dne 22. 4. 2014, na které nasledovalo vyjadreni
zalovaného a stanovisko stézovatelky k vyjadreni zalovaného. Nasledné vydal meéstsky
soud napadeny rozsudek bez narizeni jednani, pticemz v rozsudku uvedl, ze rozhodl bez
jednani, nebot stim oba ucastnici rizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhuté
nesouhlas.

Meéstsky soud tedy ulinil zavér o tom, ze byla naplnéna domnénka souhlasu
Ucastniku tizeni s rozhodnutim bez natizeni jednani dle ust. § 51 odst. 2 s. 1. s. Tento zavér
vsak neni spravny. Citované ustanoveni formuluje vyvratitelnou domnénku souhlasu,
ktera ovSem nemuze nastoupit, projevil-li ucastnik tizeni vili opacnou - tedy nesouhlas
s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. Za projev nesouhlasu s rozhodnutim bez
nafizeni jednani je nutno povazovat také navrh na provedeni dokazovani vyslechem
svédka. V posuzované véci byl tento navrh konkretizovan a stézovatelka na ném trvala po
celou dobu fizeni. Jelikoz tento diikaz nebylo mozné provést jinak nez pfi jednani (viz ust.
§ 77 odst. 1 s. . s.), nemohla byt vile stézovatelky interpretovana jinak, nez ze na nafizeni
jednani trva. Za této situace nemohla nastoupit vyvratitelna domnénka jejiho souhlasu,
resp. takova domnénka byla vyvracena. Otazka, zda bylo na misté dikaz provadétr ¢i
nikoliv, tedy méla byt fesena v ramci natizeného jednani. Je nutno zopakovat obecnou

4 \4 /v 4 v/ 4 4 ’ vV o / M /7 4 v -
zasadu, ze UcCastnik fizeni ma pravo na verejné projednani véci bez ohledu na to, zda by
. v/ v . / /4 4 v/ /7 . ’ 4 ’ 4
jeho pritomnost méla vliv na vysledné rozhodnuti. Nafizeni jednani se tedy spravni soud
oV N o Vv / J \ 4 v 4 o
nemuze vyhnout ani odivodnénym zavérem, ze provedeni navrzeného dukazu by bylo
nadbytecné.

V tomto sméru lze odkazat na obdobné zivéry vyslovené naptiklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢&.5. 7 Afs 128/2006 - 67: ,,Podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 7. s. méstsky soud sice miize se soublasem vicastniki 7izeni rozhodnout o véci samé
bez narizeni jedndni (toto ustanoveni tedy ddvd soudu mozZnost - nikoliv vsak povinnost -
rozhodnout bez narizeni jedndni za splnéni podminky soublasu iicastniki 7izeni s takovym



pokracovani 7 As 156/2014 - 45

postupem), nelze ale takto postupovat, pokud zde existuje skutecnost, za niz je méstsky soud
povinen jednini naridit. Takovou skutecnosti je i to, Ze je zde navrh na provedeni dokazovini.”
Shodné se vyjadril Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢&.. 7
As 25/2011 - 82 (oba rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud tedy méstsky soud pres vyse uvedené rozhodl ve véci samé bez nafizeni
jednani, zatizil svij postup jinou vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Zvolenym procesnim
postupem totiz znemoznil stézovatelce pfi jednani dale konkretizovat davody a nezbytnost
provedeni navrzeného dikazu, prfedlozit ke svym tvrzenim dalsi relevantni dikazni
prostredky nebo rozvést argumentaci k zalobnim bodim v dané véci. Tim méstsky soud ve
svem dusledku zasahl do Gstavné zarucenych prav stézovatelky garantovanych jiz
uvedenymi &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravai soud se s ohledem na charakter této vady nezabyval dalsi kasacni
namitkou stézovatelky (namitkou, ze mélo byt provedeno dokazovani vyslechem svédka).
Dutkazni situace se muze v dalsim fizeni pred méstskym soudem zménit, nebot
stézovatelka bude moci v ramci nafizeného jednani dale zduvodnit navrh na provedeni
dikazu vyslechem svédka, respektive jeho nezbytnost. Nejvyssi spravni soud toto
hodnoceni nemuze ulinit ve chvili, kdy byla tato moznost stézovatelce v fizeni pred
méstskym soudem uprena. Ostatné v rizeni o kasa¢ni stiznosti obé strany prednesly dalsi
argumenty a skute¢nosti podporujici ¢i vyvracejici ucelnost provedeni navrzeného dukazu.
Tyto skutecnosti mohly byt uplatnény jiz v fizeni pred méstskym soudem v ramci jednant,
bylo-li by natizeno.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky  proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze  ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 10 A 379/2011 - 78, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni §
110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrusil, a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu
fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2014
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JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



