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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Marie Ziskové a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Juretkové v pravni véci
alobce: V. K., zastoupen Mgr. Michalem Strofem, advokatem se sidlem Velké nimésti
135/19, Hradec Kralové, protizalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje, odbor
tzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2012, sp. zn. OUPSR 381/2011-330-rozh., v ¥Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15. 4. 2014, ¢.j. 30 A 16/2012 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti

A 4 4
nepriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Jilemnice vydal dne 30.4.2004 rozhodnuti o umisténi stavby
rodinného domu, ¢.j. UPSR/9/2004/Fi, a dne 21.6.2004, rozhodnuti & j-
UPSR/374/2004/Fi, o dodateéném povoleni stavby rodinného domu na pozemcich
pozemkové parcely ¢. 434/1, 741/1, 742/, v k. 0. Benecko a pozemkové parcely ¢. 869/8
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v k. 4. Horni Stépanice, stim, Ze stavba rodinného domu o zikladnich padorysnych
rozmérech 11,0 x 11,0 m bude umisténa na pozemku pozemkova parcela ¢. 869/8 v k. 1.
Horni Stépanice tak, e zipadni strana domu bude vzdilena cca 6 metrt od spole¢né
hranice pozemkd ppcC. 869/8 a 1554, jizni strana domu bude vzdalena cca 15 m od severni
strany rodinného domu ¢p. 41, vychodni strana domu bude vzdalena cca 21 m od zapadni
stény rodinného domu &p. 40 pozemku ppé. 869/8 vk. 4. Horni Stépanice (dale jen
rodinny dim).

[2]  Zalobce (stéZovatel) je vlastnikem pozemku parc.é. st. 99/2 - zastavéna plocha a
nadvori a budovy ¢p. 29 - rodinny dim - postavené na pozemku parc.¢. st. 99/2 v k. 0.
Horni Stépanice (dile jen nemovitosti stéZovatele). Ve stavebnim ¥izeni se stéZovatelem
nebylo jednano jako s Glastnikem a zadné ze shora uvedenych rozhodnuti méstského
Gradu mu nebylo dorudeno.

[3]  Stézovatel proto pozadal dne 4. 11.2011 o jejich zaslani; dne 23. 11. 2011 podal
M v 4 4 4 /4 4 v 4 4 v/ 4

proti obéma rozhodnutim odvolani, ve kterém namitl, Ze s nim ve stavebnim fizeni nebylo

jednano jako s Gc¢astnikem fizeni, ackoli nemovitosti v jeho vlastnictvi svou hranici sousedi

s pozemkem pp¢. 869/8, na némz se nachazi cesta vedouci zverejné komunikace

k pozemkum stézovatele. Stézovatel tuto cestu dlouhodobé uziva.

[4] Rozhodnutim %alovaného ze dne 2.2.2012, sp. zn. OU PSR 381/2011-330-rozh.,
bylo odvolani stézovatele zamitnuto pro nepfipustnost s tim, ze jej podala osoba, ktera
k tomu neni opravnéna. Proti rozhodnuti zalovaného stézovatel podal zalobu ke

Krajskému soudu v Hradci Kralove, o které bylo zamitavé rozhodnuto rozsudkem ze dne
15. 4. 2014, ¢.j. 30 A 16/2012 - 57.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni = stiznosti  pro
nepfezkoumatelnost z divodu jinych vad fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. a
soucasné pro nezakonnost, vyplyvajici z nespravného posouzeni pravni otazky tcastenstvi
stézovatele v fizeni o umisténi stavby a v fizeni o dodateCném povoleni stavby a otazky
vCasnosti podani odvolani proti témto rozhodnutim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Pokud jde o jiné vady rizeni, namitl stézovatel, ze soud je povinen prezkoumat
napadené rozhodnuti spravniho organu pouze v mezich zalobnich boda. Ackoli otazka
vCasnosti podaného odvolani nebyla zalobou vymezena, krajsky soud se wvyjadril
k divodim, pro které podané odvolani nelze povazovat za véasné. V dusledku tohoto
postupu byl stézovatel ptipraven o jednu instanci, tim soud porusil pravo stézovatele na
spravedlivy proces.

[7]  Pro pfipad, ze by se Nejvyssi spravni soud suvedenym nazorem stézovatele
neztotoznil, poukazal na rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118. Krajsky
soud dovodil, ze stézovatel mél o existenci stavby v jeho sousedstvi, kolem niz dnes a
denné léta chodil a jezdil, povédomost, ktera mu umoznovala branit se proti tvrzenym
zasahum jiz drive. Stézovatel, jako opomenuty Ucastnik, nemohl podat odvolani drive,
dokud mu nebyl znam obsah rozhodnuti. V nezbytném rozsahu, vymezeném uvedenym
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, se stézovatel seznamil s obsahem napadenych
rozhodnuti stavebniho tradu az po té, co mu byly na jeho zadost ze dne 4. 11.2011
zaslany. Odvolani podal véas.

[8]  Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatel spatfuje ve vadném rozhodnuti
/ Vv /7 vV 4 v/ 4 VvV . 4 4 M 4
o Ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni. Stézovatel je vlastnikem sousednich nemovitosti
tj. pozemku parc.¢. st. 99/2 a rodinného domu ¢p. 29 v k. 0. Stépanice. Jako tzv. mezujici
soused by dle zakona ¢. 50/1976 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim tfadu mél byt
/ Vv 4 v/ 4 v bl VU v 4 i 4 v 4
Gcastnikem fizeni vzdy, nebot z povahy véci (spolecné hranice) umisténim stavby budou
jeho pravem chranéné zajmy dotceny nejvice. Odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04. Dale namitl, ze za Gcastnika fizeni mél byt pokladan
1 z hlediska materialniho, nebot na svém vlastnickém pravu mohl byt dotéen umisténim
stavby blizko jeho pozemku. Mozné dopady, zejména ruzné imise pochazejici ze stavby
v / 4 4 v/ 4 i vV V Vv / V M vV 4 ..
mély byt ve spravnich fizenich detailné reSeny za Ucasti stézovatele. Realnost rizik a
v : , .o , Y / ’ 7
moznost negativnich vliva konkrétni stavby, bez ohledu na jeji typ, musi byt prokazana
anebo vyvracena v rizeni o umisténi, eventuelné odstranéni stavby. Zalovany je vsak
v rozporu se zakonem posoudit nemohl, pokud byl stézovatel vylouCen zucasti na
spravnim rizeni.

[9]  Prava stézovatele jsou umisténim a uzivanim stavby objektivné dotéena. Rodinny
dim je vyuzivan jako penzion, v zimnim obdobi je zalobci zamezovan pristup k jeho
nemovitostem.

[10] Zalovany kpodané kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel nebyl na svych
vlastnickych ani procesnich pravech zkracen. Oba spravni organy postupovaly ve
stavebnim ftizeni vsouladu se stavebnim ziakonem i spravnim radem. Rozhodnuti
krajského soudu ma oporu ve zjisténych skuteCnostech a zalovany se svyrokem i
oduvodnénim napadeného rozsudku ztotozuje.

II. Shrouti oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

[11] Krajsky soud vysel ze skutkovych zjisténi spravniho organu. Z oduvodnéni

/7 v 4 / /4 v vV 4 v/ 4 v / 4
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatel nema zadné vécné pravo k pozemku, na
kterém se nachazi stavba rodinného domu a tato stavba nebyla umisténa ,,v trase tdajné
verejné pristupné ucelové komunikace®. Stézovatel nedolozil smlouvu nebo jiny doklad o
4 v/ v V7. / M vV
pravu uzivat pozemkovou parcelu ¢. 869/8 pro prijezd ke svym nemovitostem. Stézovatel
poukazoval na notarsky zapis ze dne 3.7.1981 obsahujici prohlaseni predchudca
soucasnych vlastniki pozemku pozemkova parcela ¢.869/8, ktefi stézovateli udélili
souhlas komunikaci uzivat jako prijezd, nicméné vefejné zajmy v oblasti spravy
4 . 4 ’’ . v/ 4 4 4 v/ v
pozemnich komunikacich haji silniéni spravni organy, v tomto pripadé Obec Benecko,
ktera tUcastnikem Uzemniho fizeni byla a ziddné vyhrady nevznesla. Krajsky soud
nezpochybnil zavér zalovaného, ze stézovatel nebyl a objektivné ani byt nemohl ptimo
dotéen na svych vlastnickych pravech s ohledem na vzdalenost umisténé stavby rodinného
domu od jeho nemovitosti. Nebyly namitany ani dopady do prava na priznivé zivotni
prostredi v misté, kde stézovatel zije.
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[12] Po provedeném dokazovani krajsky soud dospél k zavéru, ze jedinym problémem
je provoz na pristupové cesté k nemovitostem stézovatele. Poukdzal na vyjadfeni
stézovatele, ktery popsal, v ¢em tento problém spoéiva. Rodinny dim uziva rodina P.
nikoli za G¢elem bydleni, ale nabizi jej k pronajmu jako penzion. Hosté P. pristupovou
cestu pouzivaji, parkuji zde vozidla, déti zde stavi bobovou drahu, v zimnich mésicich neni
odklizen snih. To vse komplikuje pfistup stézovatele k jeho nemovitostem. Krajsky soud
neprehlédl, Ze stézovatel se pisemné obratil dne 14. 3. 2005 na Obecni ufad Benecko a dne
8.7.2005 na silni¢ni spravni organ obce, v nichz poukazoval, ze stavbou rodinného domu
se prostor pro odklizeni snéhu na komunikaci zmensil a popisoval obtize spojené
s pristupem po verejné komunikaci.

[13] Na zakladé zjisténého skutkového stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli
postaveni ucastnika fizeni nepfisluselo. Dale s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118, uzavrel, ze stézovatel sice predmétna rozhodnuti
k dispozici nemél, ale v disledku faktickeé realizace stavby v jeho sousedstvi se mohl branit
tvrzenym zasahum do svych prav jiz pred lety a pokud tak neucinil, nelze, nez na podané
odvolani pohlizet jako na opozdéné.

. v
IV. Pravni posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem.

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
av ramci uplatnénych davodt (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), ovéril ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f.s.). Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Namitka nezakonnosti rozsudku pro nespravné posouzeni otazky ucastenstvi
stézovatele ve stavebnim fizeni neobstoji. Samotna stavba rodinného domu do prav
stézovatele nijak nezasahla. Soud poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, ze dne
27.4.2007, ¢.j.57 Ca 15/2006 - 38, [Sb. NSS 1299/2007], podle kterého ,/jjestlize nékdo
rordi, Ze s nim md byt v ¥izeni podle § 34 odst. 1 stavebniho zikona z roku 1976 jednino jako s
vcastnikem ¥izeni, musi predevsim specifikovat své pravo potenciondlné zasazené rozhodnutim
a chranéné pravnimi predpisy a své tvrzeni oprit o konkrétni skutkové divody. Nepriznini
vcastenstvi takové osobé predpoklidd, Ze se spravmi organ bude zabyvat kazdym dilcim
diivodem, o ktery osoba domdbajici se iicastenstvi své tvrzeni opird, a Ze kvalifikovanym
zpiisobem vyvrdti opodstatnénost kazdého jednotlivébo divodu, a tim spravnost celého tvrzend.”
V projednavané véci se spravni organ s nepriznanim udastenstvi na fizeni vyporadal az na
zakladé stézovatelem podaného odvolani, avsak podstata véci, spodivajici v povinnosti
stézovatele specifikovat své pravo rozhodnutim zasazené, se neméni.

[16] Omezeni, o némz stézovatel hovori, se tyka uzivani komunikace na pozemkové
parcele ¢.869/8. Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. o dzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 1. 7. 2006 byl Géastnikem zemniho
fizeni o umisténi stavby a o vyuziti Gzemi, navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka
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nebo jina prava k pozemkim nebo stavbam na nich, véetné sousednich pozemkdu a staveb
na nich, mohou byt rozhodnutim ptimo dotCena. Vykladem tehdy platného § 34 odst. 1
stavebniho zikona se Nejvy$¥{ spravni soud i Ustavni soud CR zabyvaly opakované. Podle
rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 - 48,: ,[njeurcity pravni pojem
SPrimo dotéen na vlastnickém pravu* ve smyslu § 34 odst. 1 stavebnibo zdkona z roku 1976 je
nutno interpretovat vzdy s obledem na okolnosti spoctvajici v povaze umistované stavby a jejich
moznych dopadech na okoli.“ Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL Us
19/99 (& 96/2000 Sb.), a nalezu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL. US 59/99 (Sb. US sv. 19, str.
107), vyplyva, ze spravni organ musi posoudit v konkrétnim pfipadé dané okolnosti
spocivajici v povaze stavby a jejich dopadech na okoli a pfistupovat k urceni okruhu
Glastnikd Hzeni individualné. Ustavni soud dale uvedl, %e pouze extenzivni vyklad § 34
odst. 1 stavebniho zikona lze povaZovat za souladny s Gstavnim pofadkem (viz nalez US ze
dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04, Sb. US sv. 37, str. 97, obdobné té% rozsudek NSS ze
dne 5. 11. 2007, ¢&j. 8 As 27/2006 - 70).

[17] Citované ustanoveni stavebniho zakona definuje Gcastnika stavebniho fizeni jako
osobu, jejiz vlastnické (nebo jiné) pravo k pozemku nebo stavbé muze byt bezprostredné
dotleno rozhodnutim o umisténi stavby. Z rozsahlé judikatury, na niz soud shora
odkazuje, vyplyva, ze termin ,,primo dotéen na vlastnickém pravu“ je neurcitym pravnim
. \4 4 4 4 . 4 4 v/ v 4 4 4 4 . .. 4 v
pojmem, v kazdém konkrétnim projednavaném ptipadé musi spravni organ individualné
posoudit povahu stavby ajeji mozné dopady na okoli. Stézovatel spliuje podminku
vlastnického prava k pozemkum a stavbé, k bezprostfednimu ohrozeni jeho prava vsak
4 v 4 . v / 4 7 vV ’ \4
umisténim, ani dodatenym povolenim stavby dojit nemohlo. Stézovatel namitl, ze mohl
byt na svém vlastnickém pravu ohrozen ,riznymi imisemi“ a jiz proto s nim mélo byt
jednano jako s Gcastnikem rizeni. Konkrétné vsak v podané zalobé nespecifikuje, o jake
imise se mélo jednat a vznesenou namitku soud musi odmitnout jako zcela nekonkrétni.
Zasadni argumentace stézovatele spoliva v tvrzeni, ze je omezovan v pristupu na svuj
/ 4 **V_V 4 . 4 VvV v/ /1 V7 o *
pozemek. Jak vyplyva ze zjisténi krajského soudu, stézovatel uziva k pfijezdu na svij
. . YARY: ’ v 4
pozemek komunikaci, umisténou na pozemkové parcele ¢. 869/8. Tento pozemek neni ve
vlastnictvi stézovatele. Skutecnost, ze po té, co byla stavba rodinného domu ukoncena,
vyuzivaji hosté majiteld domu cestu na tomto pozemku k parkovani a jejich déti si zde
v zimé buduji bobovou drahu, nezaklada pravo stézovatele na tcast ve stavebnim fizeni,
nebot tyto skutecnosti nelze oznalit za dopady stavby na jeji okoli. Ani judikatorné
’ . ’ / ) oV N VI v . v
vynucovany extenzivni vyklad § 34 odst. 1 zdkona nemUze nic zménit na skuteCnosti, ze
pokud majitel rodinného domu neodklizi na svém pozemku snih, nechava zde parkovat
, . et e e S o . : .
vozy svych hostt a hrat si jejich déti, cini tak o své vuli a nejde o vlivy stavby, ktera na
jeho pozemku stoji.

[18] Pripadna neni ani namitka stézovatele, Ze pro nespravny postup krajského soudu
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot soud nad ramec zalobnich boda
dospél k zavéru, Ye odvolani bylo podano opoZdéné. Zalovany spravné zamitl odvolani
stézovatele podle § 92 odst. 1 spravniho radu, protoze bylo podano osobou, ktera k tomu
neni opravnéna, nikoli pro opozdénost.

[19] Ktomuto zavéru dospeél rovnéz krajsky soud v prezkoumavaném rozhodnuti.
Uvahy soudu o opozdénosti podaného odvolani jsou nadbytecné, nezptusobuji vsak vadu
napadeného rozsudku.
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[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu

s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
v . 4 v vV v VM / v 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na

nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na nahradu naklada

v/ 4 v/ v 4 v/ 4 v 4 . VvV /7 IV / Ve . M

fizeni pfisluselo, naklady rizeni mu vSak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2014

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



