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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Lagermax spedice a logistika s.r.o., sesidlem Praha 6, U Prioru 1/1059, zast.
JUDr. Evou Koubovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Vinohradska 343/6, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 19.11.2013,
¢.j. 10 Af 41/2010- 71,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi Celniho feditelstvi Praha (pGvodni zalovany) ze dne 24. 5. 2010, ¢. j.
11286/09-170100-21, 11286-2/09-170100-21, 11286-3/09-170100-21, 11286-4/09-170100-21,
11286-5/09-170100-21, 11286-6/09-170100-21, 11286-7/09-170100-21, 11286-8/09-170100-21,
11286-9/09-170100-21 a 11286-10/09-170100-21, byla zamitnuta odvolani zalobce
(dale jen ,stézovatel“) proti dodateénym platebnim vymérim Celniho dfadu Praha 2
(dale jen ,celni Gfad) ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5478-10/09-176400-021, 5478-11/09-176400-
021, 5478-12/09-176400-021, 5478-13/0 9-176400-021, 5478-14/09-176400-021, 5478-15/09-
176400-021, 5478-17/09-176400-021, 5478-18/09-176400-021, 5478-19/09-176400-021,
5478-16/09-176400-021.
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[2]  Vyse uvedenymi dodateénymi platebnimi vyméry bylo stézovateli dle ust. ¢l. 220
odst. 1 Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex
Spoletenstvi (Ut vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1 - 50, zvl$tni vydani v éeském jazyce: kap. 2,
sv. 4, s. 307 - 356, dale jen ,celni kodex“, unijni predpisy jsou dostupné na eurlex.eu)
dodate¢né vymeéfeno z divodu nespravného zatrazeni dovazeného zbozi do podpolozky
celntho sazebniku [Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.7. 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spoletném celnim sazebniku; Ut. vést. L 256, 7.9. 1987, s. 1-675,
zvlastni vydani v Ceském jazyce: kap. 2, sv. 2, s. 382 - 386; dale jen ,celni sazebnik“] ve
vztahu ke stézovatelem, jakozto nepfimym zastupcem prijemce zbozi spolecnosti
KONSIGNA Handel k.s. (dale jen ,Konsigna®), uéinénym celnim deklaracim (dale téz
»JSD* nebo ,celni prohlaseni®), clo v celkové vysi 649 462 K¢.

II.
Napadeny rozsudek méstského soudu

[3]  Stézovatel brojil proti zamitavym druhostupnovym rozhodnutim Celniho
reditelstvi Praha samostatnymi zalobami u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), ktery je usnesenim ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 10 Af 41/2010 - 33, spojil ke spolecnému
projednani. Nyni napadenym rozsudkem ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 10 Af 41/2010 - 71, pak
zaloby stézovatele podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . 1. 5.%), pro nedavodnost zamitl.

[4]  Z hlediska pravniho hodnoceni dospél soud k nasledujicim zavéram. Stézovatel
v celnim fizeni vystupoval jako neprimy zastupce prijemce zbozi. V tomto postaveni
jednal jako zastupce vlastnim jménem na Ucet prfijemce zbozi, spolecnosti Konsigna, a
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podanim celniho prohlaseni se stal odpovédnym za spravnost udaji uvedenych v celnim
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prohlaseni, pravost prilozenych dokladiG a dodrzeni vsech povinnosti v souvislosti
s propusténim zbozi do celniho rezimu.

[5] Odpovédnost stézovatele za spravnost Gdajiv celni deklaraci je odpovédnosti
objektivni. Celni Gfad pfed propusténim zbozi muze ptistoupit k ovéfeni ptijatého JSD,
aby byla potvrzena spravnost tam uvedenych 0daji. Z divodd, na které poukazoval i
stézovatel (procesni ekonomie), tak v$ak necinni vzdy.

[6]  Argumentoval-li stéZovatel, ze pti nasledné kontrole byl porovnavan ,popis zboZ{ s
obsahem internetovych stranek, kde je zboZi obecné popsino a ze ,zbozi bylo rozdilné popsino
v odstavcich 31 JSD, ale pfitom podobné popsino v dovozni fakturve a ndsledné rozdilné
zarazeno v odst. 33 JSD, a je proto otazkou, na zakladé ¢eho kontrolni skupina s urditosti
stanovila, jaké konkrétni zbozi na zakladé konkrétni JSD bylo dovazeno, méstsky soud
zddraznil, ze pti nasledné kontrole nemohl byt ani jiny postup zvolen, nybrz bylo nutno
vychazet z idaji uvedenych v celnim prohlaseni. Citace pasazi vytrzena z kontextu celého
Kontrolniho protokolu ze dne 2. 9. 2008, resp. z Pfedvolani ze dne 30. 3. 2009, je Gtvodem
k tabulkam k jednotlivym prohlasenim, postihuje to, co z nich plyne - oznaleni zbozi
vodst. 31 JSD, oznaleni zbozi na ptrinalezejici faktufe a zafazeni zbozi dle celniho
sazebniku do podpolozky, kdy ackoliv dle faktur mélo jit o totéz nebo podobné zbozi,
bylo toto zbozi popsano rizné v odst. 31 JSD a 33 JSD.
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[71 Ve vztahu k jednotlivym fakturam se ohledné druhu toho kterého zbozi vyjadril
zastupce prijemce (kontrolovaného subjektu). Pfi kontrole bylo vychazeno také z doklada
timto zastupcem predlozenych a na zakladé predlozené dokumentace, daji v JSD, navodu
na instalaci ¢ obsluhu konkrétniho pfijimace bylo vyhodnoceno, jaké zbozi bylo
stézovatelem dovezeno.

[8]  Namitka stézovatele, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, je podle méstského
soudu namitkou zcela obecnou. Namital-li stézovatel, ze k fadnému ztotoznéni
dovazeného zbozi za popsanych okolnosti nemohlo dojit, a nevznesl-li zadnou konkrétni
namitku proti tém zavérum, které se tykaji pravé té skutecCnosti, jaké zbozi bylo dovezeno
a jakym zpusobem bylo ztotoznéno, pak takto uplatnéna namitka dle soudu nemuze
obstat. Stézovatel, jak plyne z protokolu o jednani ze dne 27. 4. 2009, mél moznost podat
vyjadreni a vznést proti jednotlivym zavérim své namitky a bylo na ném, aby tak ucinil ve
vztahu ke ,ztotoZnéni zbozi 1 k jeho celnimu zarazeni.

[9]  Odpovédnost stézovatele za spravnost udajuv]JSD je odpovédnosti objektivni.
Duvodné proto dle méstského soudu nemohly byt ani jeho namitky, ze postupoval podle
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pokyntu prijemce zbozi, ani namitky, ze pfedmétné zbozi bylo jinymi pfijemci a
speditérskymi firmami zarazovano totozné. Stézovatel mohl vyuzit opravnéni dle ¢l. 42
celntho kodexu, mohl zazadat 1 o zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi dle ¢l. 12
celntho kodexu.

[10]  Skute¢nost, ze kontrola byla provedena u ptijemce zbozi, tedy nikoli u stézovatele,
nebyla v rozporu s ustanovenimi celniho kodexu ¢i celniho zakona. Zjisténti celniho dluhu
bylo v daném ptipadé sdéleno kontrolovanému subjektu, ptijemci zbozi. Stézovateli jako
solidarnimu dluzniku byla vySe dluhu sdélena predvolanim k jednani z 30. 3. 2009.
Podrobny popis zjisténi z provedené kontroly, véetné vyjadreni zastupce prijemce zbozi
k zarazeni zbozi do konkrétni polozky celnitho sazebniku dal dle méstského soudu
stézovateli dostate¢nou prilezitost k tomu, aby uplatnil proti zjisténim celnich organt
obranu a branil sva prava.

[11] Vzhledem kvyse uvedenému méstsky soud neshledal, Ze by celni organy
nerespektovaly postaveni stézovatele jako neptimého zastupce, ptip. s nim jednaly jako
s rucitelem celntho dluhu. V souladu s ¢lankem 201 odst. 3 celniho kodexu je dluznikem
deklarant; u nepfimého zastoupeni téZ osoba, jejimz jménem se celni prohlaseni Cini.
Stézovateli bylo doméfeno clo jako spolecnému a nerozdilnému dluznikovi; mél moznost
se k zjisténim vyjadrit, tedy bylo zachovano jeho pravo na spravedlivé fizeni ve stejném
rozsahu jako u ptijemce zbozi.

[12] Celni urad pfi predlozeni celntho prohlaseni rozhoduje o propusténi zbozi do
ptislusného rezimu, nerozhoduje o sazebnim zatazeni zbozi. Z ¢l. 68 celnitho kodexu sice
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vyplyva opravnéni celnich organt kontrolovat celni prohlaseni a pfilozené doklady, v
téchto pripadech se ovSem ve formulafi JSD vyznali skutenost, ze celni Grad provedl
vnitini kontrolu zbozi a je konstatovan soulad zbozi, co do druhu a poétu s celni deklaraci.
V téchto ptipadech vSak nedochazi k ovéfeni Gdaji uvedenych v celnich prohlasenich a
tato skutecnost je na JSD uvedena.

[13] Celni organy nemohou v kazdém jednotlivém pfipadé prezkoumavat spravnost
v 4 v/ v 4 /7 v vV _V 4

zarazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku, nez rozhodnou o propusténi do

navrhovaného celntho rezimu. Spravedlivou rovnovahu lze spatfovat v tom, ze relativné
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rychle propusti dovazené zbozi do navrhovaného rezimu, aniz by rozhodly o zatazeni
zbozi a aniz by se tak zbavovaly moznosti spravnost celnitho zafazeni nasledné
zkontrolovat postupem dle § 127 celniho zakona. Duvodnou tak méstskym soudem nebyla
shledana ani namitka, ze za spravnost zatazeni zbozi do ptislusné podpolozky celniho
sazebniku odpovida celni urad, ktery navrzené zatridéni uvedl v rozhodnuti o propusténi
zbozi, a ze stézovatel odpovida jen za daje tykajici se zbozi jako takového.

II1.
Z obsahu kasadni stiZnosti stéZovatele

[14] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu, jez
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[15] V kasacni stiznosti uvedl, ze zbozi, které mél tdajné zaradit do nespravné polozky
celntho sazebniku, nebylo celnimu tradu pti nasledné kontrole fyzicky k dispozici a
v soucasnosti jiz ani spole¢nosti Konsigna neni dovazeno. Z ,Predvoldani k dariovému vizeni”
ze dne 30. 3. 2009, jimz se stézovatel dozvédél o kontrole, plyne, ze celnim uradem byl pri
kontrole porovnavan ,popis zboZi s obsabem internetovych strinek, kde je zboZi obecné
popsano®. Dale je zde rovnéz uvedeno, ze ,zboZi bylo rozdilné popsino v odstavcich 31 JSD,
ale pritom podobné popsano na dovozni fakture a ndsledné rozdilné zarazeno v odstavci 33
JSD*, 1j. stézovateli se naskyta otazka, na zakladé ceho celni organ s urcitosti stanovil, jaké
zbozi bylo na konkrétni JSD dovazeno a jak mélo byt spravné zarazovano, kdyz
pti kontrole hovoti sam o rozporech a pochybnostech.

[16]  Stézovatel je presvédcCen, ze zbozi, které bylo skutecné propusténo do volného
obéhu na zakladé JSD uvedenych v napadenych spravnich rozhodnutich, bylo zafazeno a
procleno spravné. Stézovatel zarazoval dotené zbozi na zakladé dostupnych podklada,
svych odbornych znalosti a nejlepsitho védomi. Zbozi bylo zafazovano do polozek celniho
sazebniku a zbozovych kodu na zakladé pisemnych pokynt a informaci prijemce zbozi a
dokladt doprovazejicich zbozi pti jeho dovozu, nebot prijemce zbozi ¢i jeho odesilatel jsou
na rozdil od stézovatele osoby obeznamené s charakterem zbozi, ptiemz oba zatazovaly
zbozi shodné.

[17] Méstsky soud se v napadeném rozhodnuti stejné jako celni organy v argumentaci
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omezuje v podstaté jen na to, ze deklarant je odpovédny za daje uvedené v celni deklaraci,
a na to, ze celni organ je opravnén provadét naslednou kontrolu. To ovSem nevystihuje
podstatu stézovatelovych namitek.

[18]  Stézovatel namita, ze dokazovani o tom, jaké zbozi bylo vedeno, nebylo provedeno
radné, ze ziskané informace a dikazy si vzajemné odporuji, ze spravni organ postavil své
zavéry najisto na zakladé internetovych stranek, kdyz s ostatnimi podklady tyto byly
v rozporu, ze se nezabyval rozpornosti informaci od ptijemce v dobé dovozu a v dobé
kontroly, a ze neprovedl hodnoceni ziskanych podkladd a informaci, pfip. pokud je
provedl, neni uvedeno v rozhodnutich.

[19] Méstsky soud v napadeném rozsudku cituje ust. § 127 odst. 1 celniho zakona, avsak
pravé to, co je zde uvedeno, nebylo celnim organem provedeno, a to je to, co stézovatel
napadal. Spravni organ doméril clo na zakladé procesu dokazovani, ktery musi byt
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v souladu se zakonem a nemuze byt vnitfné rozporny, nezkontrolovatelny (internetové
stranky) a bez jakéhokoliv odavodnéni. Ne vzdy je vezené zbozi jesté k dispozici, nicméné
takovato absence prezkoumatelnych podkladi ke ztotoznéni zbozi nemuze byt
dostateCnym podkladem pro dodateéné platebni vymeéry. Celni Gfad se ani nepokusil zbozi
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ziskat, kdyz se jisté jedna o zbozi, které jesté nebylo znieno, ani neprovedl jiné
dokazovani k vyjasnéni rozport.

[20] O tom, ze byla zahijena, resp. probiha nasledna kontrola stézovatelem podaného
celntho prohlaseni u spolecnosti Konsigna, se stézovatel viibec nedozvédél a nemohl proto
uplatnit svoje prava - tato kontrola probihala pres 6 mésict. Jednalo se o tkon zasadni, o
jehoz vysledky je zcela opteno vydani dodateénych platebnich vymért. Jedna se o dkon
neopakovatelny vtom smyslu, ze pravé pfi jeho provadéni mohl stézovatel uplatnit
namitky proti témto rozhodnutim a nasledné ve spravni zalobé. Stézovatel nerozporuje
opravnéni celniho organu provést naslednou kontrolu, resp. zahajit danové fizeni proti
ptijemci, je vsak toho nazoru, ze je jeho pravem, aby byl o tomto fizeni informovan a
mohl uplatnit svoje prava. Zde nemuize postacovat argumentace meéstskeho soudu
omezujici se na to, ze naslednou kontrolu lze ze zakona provadét u ptijemce, a ze postup,
kdy neni zastupce informovan, neni v rozporu s predpisy, ani ze stézovatel mohl namitky
uplatnit jiz dfive v jiném fizeni (o celnim deliktu), ptip. ze je mohl uplatnit, kdyz se
s vysledky kontroly seznamil. Stézovatel tuto otazku o moznosti jeho vylouceni z prav mu
nalezejicich v Casti fizeni povazuje za naprosto zasadni a zavaznou k vyteseni nejen tohoto
sporu, ale 1 pro pravni jistotu zastupcu v celnim tizeni vibec.

[21] Z popisu ¢innosti celntho organu je zfejmé, ze k stézovateli pristupoval jako

k ruciteli za celni dluh pfijemce, nikoliv jako k nepfimému zastupci v celnim fizeni,
prij ) P 1%
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pricemz pravni postaveni rucitele a solidarné zavazaného dluznika neni totozné. Jestlize je
4 v v 4 4 v vV i v /
pak nasledné v druhostupnovém rozhodnuti uvedeno, ze stézovatel je spoleénym
dluznikem s prijemcem, mély mit obé tyto osoby od pocatku shodna prava a shodné
pry y y y P P
: . :
moznosti tato prava uplatnit.

[22] Samotnou otazkou u nepfimého zastoupeni rovnéz je, zda vibec na ného ¢l. 201
odst. 3 celntho kodexu dopada, kdyz vyjadreni v éeském jazyce neni totozné s jinymi
jazykovymi verzemi a neni zcela srozumitelné (,Dluznikem je deklarant. V pripadé
neprimého zastoupent je dluznikem také osoba, jejimz jménem se celni problasent ¢ini.“) a neni
tedy kompatibilni sjinymi jazykovymi mutacemi, které fikaji ,na jejiz icet se celni
probldseni ¢ini“ nebo v jejiz prospéch se celni problaseni ¢ini.

[23] Pisemnosti, které stézovatel po zahijeni spravniho fizeni obdrzel a které mély
dodate¢né nahradit deficit prav stézovatele Glastnit se od zacatku spravniho fizeni, pritom
mély fadu zavad, kdy nesouhlasila jednaci lisla ¢i data, a byly tedy nesrozumitelné, coz
stézovatel podrobné namital v odvolani proti dodateénym platebnim vymértim i ve spravni
zalobé. Nyni, o dalsich 5 let pozdéji, se mnohé z toho v pribéhu pfezkumnych fizeni
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vyjasnilo. V dobé ulozeni povinnosti ovSem byly podklady pro stézovatele nesrozumitelne.

[24]  Celni kontrola je dle nazoru stézovatele v podstaté kontrolou daniovou probihajici
4 4 v 4 o 4 Vv v \4

podle zakona o spravé dani a poplatky; kontrola musi splnovat vsechny pozadavky

uvedeného zakona a probihat pouze v souladu s nim a v jeho mezich. Stézovatel poukazuje

na judikaturu Ustavniho soudu, zejména nalez ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.

Darlova (tedy 1 celni) kontrola je zakonem povolené zasahovani do privatni sféry subjektu,

které ma, ohledné pofizovani dikazli, vySetfovaci charakter a spravni organ je nadan
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velkou fadou vysetfovacich pravomoci, které vsak musi byt vykonavany v souladu se
zakonem, musi mit zcela jasny a dopredu seznatelny divod, tj. konkrétnimi skute¢nostmi
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podlozené podezteni, ze osoba, u niz je kontrola zahajovana, nesplnila své danové (celni)
povinnosti tak, jak méla. Jinak slo podle nazoru stézovatele o realizaci svévole spravniho
organu. Duvody kontroly musi existovat v dobé zahajeni kontroly a musi byt subjektu
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sdéleny a jednoznaéné formulovany jiz v protokolu o zahajeni kontroly, tj. nemohou byt
zhojeny pozdéji v prubéhu danové kontroly.

[25] Jestlize tedy Celni feditelstvi (a nasledné i méstsky soud) nezdkonny postup celniho
organu potvrdilo, pokracovalo tim v porusovani stézovatelovych zakonnych i dstavnich
prav. Kontrola nebyla zahajena a vedena radnym zpisobem, dtvody byly kontrolovanému
subjektu az dodatecné sdélovany a ,zpresrioviny, pri¢emz procesni postupy nebyly fadné
dodrzeny ani u subjektu, ktery byl kontrolovan. Stézovatel navic nebyl kontrolovanym
subjektem; proti nému mély vysledky této kontroly pouze svédéit - tedy zejména vyse
celntho dluhu pochazi z fizeni, které proti stézovateli nebylo vedeno. Stézovatel ma za to,
ze ,vysledky“ touto nezakonnou kontrolou ziskané, nemohou byt zptsobilym podkladem
pro jakakoliv dalsi rozhodnuti, navic pro rozhodnuti proti osobé, jez o probihajici
kontrole ani nevédéla.

[26] Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v ’,." v / v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[27] Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel Cini své pravni

zavéry ke ztotoznéni zbozi odlisné od predchoziho vyjadfeni, které poskytl celnim
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organim v danovem rizeni, pricemz s vysledkem nasledné kontroly byl fadné seznamen.

[28] Dle zalovaného uplatnéna kasacni namitka nemtze obstat. Odpovédnost stézovatele
jako neptimého zastupce prijemce zbozi za uvedeni nespravnych Gdaji v celnim
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prohlaseni, konkrétné za zatazeni zbozi do nespravné podpolozky celniho sazebniku, je
odpovédnosti objektivni a jako takové se ji stézovatel nemtize zprostit. Divodné proto
/ . ’ . Vv \4 v v/ o V7. 4 4
nemohou byt ani namitky stézovatele, ze zarazoval zbozi dle pokynt prijemce, které navic
dle vlastniho vyjadteni nikdy nevidél. Zalovany je pfesvédéen, ze stézovatel mél dostatek
prostoru k podani fadného vyjadfeni jako kvalifikovany zastupce piijemce zbozi. Na to
v . . Vv . 4 v */ 1V 4 4 v 4 4
vsak rezignoval, jen se obecné a neprofesionalné vyjadril k otazce sazebniho zafazeni zbozi.

[29] Zalovany nesouhlasi ani s divody, jez stézovatel uplatnil v podobé zkraceni svych
prav na fadnou obranu, nebot stézovateli byl dan dostateény prostor k tomu, aby se se
v . 4 . **V_V 4 . V4 v 4 . 4 4 ./ Vv 4 v -
vSemi kontrolnimi zjisténimi mohl fadné seznamit, podat sva vlastni vyjadreni k véci a
uplatriovat relevantni namitky proti témto vysledkim. I z téchto divodd povazuje
v / v 7 s vV o T /e v Vo1V v
zalovany kasani namitky stézovatele za zcela neduvodné. Zalovany je presvédcen, ze
Vv .. 4 / Vv 4 V7 4 v 4 M 4 .. Vv 4
stézovateli jakozto Ucastnikovi rizeni pred celnimi organy nebylo nijak upreno pravo

vysledek kontrolnich zjisténi zvratit.

[30] Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namitd, ze pokud zalovany a nasledné i
méstsky soud jim tvrzeny nezakonny postup potvrdili, pokracovali tim v poruSovani jeho
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prav. Dle néj vysledky takto ziskané nemohou byt podkladem pro jakakoliv dalsi
rozhodnuti. S timto tvrzenim zalovany nesouhlasi. Tvrzeni bere na védomi, avsak jako
takové je odmita pro jeho nespravnost. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[31] Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovene lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo zfizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[32] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
4 4 o / v vV / 4 4 v /4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze

jeho kasa¢ni stiznost neni davodna.

V. A.
Aplikovatelny pravni ramec
§ 127 celniho zakona

(1) Celni organy jsou oprdvnémy po propusténi zboZi do navrZeného celniho reZimu
provadét ndslednou kontrolu, jejimz iicelem je presvédcit se o spravnosti a dplnosti sdaji
uvedenych v celnim problisent, pravosti dokladi k nému predloZenych nebo pripojenych a o
spravnosti vyméreného cla, dani a poplatkii. P¥i ndsledné kontrole je také ovérovina existence a

o N / o s 7 / / 7 v/ v
pravost dokladii a pravdivost iidajii vztabujicich se k dovoznim a vjvoznim operacim, pripadné
i naslednym obchodnim operacim se zbozim wvedenym v prislusném celnim probldsen.

(2)  Nasledna kontrola miize byt provedena u

a) tuzemského vyvozce nebo tuzemského dovozce,
b) tuzemského prijemce nebo tuzemského odesilatele zboZ7,

¢) deklaranta,

[-]

(3)  Nasledna kontrola se provadi kontrolou obchodnich dokladi a iicetnich
zdznamii a dalSich pisemnosti vztabujicich se k ddajiim uvedenym v prislusném celnim
probldaseni nebo k sdajiim, které souviseji s prislusnymi obchodnimi operacemi s timto zboZim.
Je-li to potiebné pro objektivni posouzeni dplnosti, spravnosti a vérobodnosti predlozenych
dokladii nebo pro zjisténi existence dalsich pisemnosti vztabujicich se k ddajiim uvedenym
v prislusném celnim problasent, mobou celni organy provést kontrolu vsech obchodnich doklads
a cetnich zdznami a jinych pisemnosti evidovanych kontrolovanou osobou za urcité casové

obdobf.
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[--]
Clanek 199 odst. 1 Natizeni Komise (EHS) & 2454/93

1. AnizZ je dotleno pripadné pouZiti trestnépravnich predpisii, md se za to, Ze podanim
celniho problaseni podepsaného deklarantem nebo jeho zdstupcem nebo tranzitnibo celniho
probldseni podaného za pouziti elektronického zpracoviani dat celnimu iradu vznikd v souladu
s platnymi predpisy odpovédnost deklaranta nebo jeho zdstupce za:

— spravnost tdaji wvedenych v celnim problasent,

— pravost priloZenych dokladii a

— splnéni vsech povinnosti v souvislosti s propusténim dotycného zboZi do daného celniho
.

rezimu.

Clanek 4 bod 18 celniho kodexu

Pro icely tohoto kodexu se [...] ,deklarantem® rozumi osoba, kterd ¢ini celni probldseni
vlastnim jménem, nebo osoba, jejimz jménem je celni problaseni ¢inéno;

Clanek 5 celniho kodexu

1. Za podminek stanovenych v ¢l. 64 odst. 2 a s vyhradou predpisi prijatych na zdakladé ¢l.
243 odst. 2 pism. b) se miiZe kazdd osoba nechat v jedndni s celnimi organy zastoupit pro
provddéni vsech itkonii a formalit stanovenych celnimi predpisy.

2. Toto zastoupeni miiZe byt
— primé, kdy zdstupce jednd jménem a na icet jiné osoby, nebo
— neprimé, kdy zastupce jednd vlastnim jménem na vicet jiné osoby.

[-]

A, Zdstupce musi probldsit, Ze jednd na icet zastoupené osoby, blize vymezit, zda se jednd o
zastoupeni primé &i neprimé, a byt zmocnén jednat jako zdstupce. Osoba, kterd neprobldsi, Ze
. /o 7/ /v .. / /7 v N /. / /v c. /

jednd jménem nebo na ucet jiné osoby, nebo problasi, Ze jednd jménem nebo na scet jiné osoby,
aniz je zmocnéna, se povazuje za osobu jednajici vlastnim jménem a na vlastni vicet.

Clanek 13 odst. 1 celniho kodexu

1. Celni organy mohou v souladu s podminkami stanovenymi v platnych predpisech
provddeét veskeré kontroly, které povazuji za nezbytné pro zajisténi vadného pouzivini celnich
vedpisii a jinych pravnich predpisit upravujicich vstup, vystup, tranzit, prepravu a zovlastni
jiny j vy
pouziti zboZi premistovaného mezi celnim sizemim Spolecenstvi a téetimi zemémi a pritomnost
zboZi, které neni zbozim Spolecenstvi.
Clanek 68 celniho kodexu

Za iicelem ovérent prijatych celnich probliseni mobou celni organy
a) kontrolovat celni probldseni a doklady k nému priloZené. Celni orgamy mohou
poZadovat, aby jim deklarant predloZil dalsi doklady potvrzujici spravnost ddaji uvedenych v
celnim problasent;

b) kontrolovat zboZi a pripadné za vicelem hloubkové kontroly nebo analyzy odebirat vzorky.
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Clanek 71 celniho kodexu

1. Vysledek ovéreni celnibo probliseni je podkladem pro pouZiti celnich predpisi
upravujicich celni rezim, do kterého je zboZi propusténo.

2. Neni-li celni probldseni ovérovino, opird se pouziti predpisii uvedenych v odstavci 1 o
sidaje uvedené v celnim problasent.

Clanek 78 celniho kodexu

1. Po propusténi zbozi mohou celni organy z uredni povinnosti nebo na zadost deklaranta
celni probldseni prezkoumat.

2. Po propusténi zboZ{ mohou celni orginy kontrolovat obchodni doklady a jiné idaje
vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zboZim nebo k ndaslednym obchodnim

7/ 4 v v/ /| .. . / N / * 0 v 4 / /v /
operacim s tymz zboZzim s cilem wjistit se o spravnosti vidaji obsazenych v celnim problasent.
Kontrolu lze provést u deklaranta nebo jiné osoby, kterd se primo nebo nep¥imo obchodné podili
na wvedenych operacich, nebo jiné osoby, kterda ma v drZeni zminéné doklady a idaje pro
obchodni cely. Celni organy mobou rovnéZz kontrolovatr zboZi, pokud jesté miiZe

byt predloZeno.

3. Nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho problaseni nebo kontroly po propusténi zboZi, Ze
predpisy upravujici dany celni reZzim byly pouZity na zakladé nespravnych nebo neiplnych
udaji, prijmou celni organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatieni nezbytnd k
ndpravé, pricemz vezmou v Hvabu nové skutecnosti, které maji k dispozici.

Clanek 201 celniho kodexu

1. Celni dlub p7i dovozu vznika
a) propusténim zboZi podléhajiciho dovoznimu clu do volného obéhu, nebo

b) propusténim zboZi podléhajiciho dovoznimu clu do reZimu docasnébo pouziti s Cistecnym
osvobozenim od dovozniho cla.

2. Celni dlub vznika okamzikem piijeti celnibo probldsen.
3. Dluznikem je deklarant. V' piipadé neprimého zastoupeni je dluznikem také osoba,
jejimz jménem se celni probldsent ¢ini.

Je-li celni probliseni s navrbem na propusténi do nékterého z reZimud uvedenych v
odstavci 1 ucinéno na podkladé ddaji, v jejichz disledku nebyly clo splatné v souladu s
pravnimi predpisy nebo jeho Cdst vybramy, miiZe byt kaZda osoba, kterd poskytla idaje k
sestaveni probldseni a ktera si byla nebo méla byt védoma, Ze tidaje nejsou pravdivé, rovnéz
povazovina za dluznika v souladu s platnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Clanek 213 celniho kodexu
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Jeli za splnéni celniho dlubu odpovédno nékolik osob, povazuji se za spolecné a
nerozdilné dluzniky.

Clanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

2. S vyjimkou pripadii uwvedenych v ¢l. 217 odst. 1 drubém a tietim pododstavci se
dodatecné zaiictovini neprovede, pokud [...] Cistka cla dluznébo ze zikona nebyla zasictovina
nasledkem chyby ze strany celnich orgdnii, kterou nemobla osoba povinna zaplatit clo
rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vive a dodriela vsechna
ustanovent platnych predpisii tykajici se celniho problasen.

V. B.

Uvodem k namitkam stéZovatele

[33] Ackoli je kasaéni stiznost pomérné obsahla, soudu neuniklo, ze ve velké vétsiné
obsahuje argumenty mifici proti postupu celnich organa. Tyto argumenty stézovatel v

v v / v v eV 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v v /
nezménéné podobé uplatnioval jiz v celnim fizeni a poté také v rizeni pred méstskym
soudem. Méstsky soud rozsudek v této véci podrobné odtivodnil. Stézovatel vSak mnohdy
neupravil argumentaci proti duvodim, o které optel své rozhodnuti méstsky soud, ale
setrval v polemice se zalovanym.

[34] Konkretizaci kasacnich namitek nelze - tak jak to ulinil stézovatel - nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych ve spravni zalobé; tyto totiz sméfovaly proti jinému
rozhodnuti, nez které je predmétem prezkumu kasacniho soudu (§ 102 s. 1. s.). Zdejsi soud
prezkoumava rozsudek soudu, ktery se k zalobnim bodim jiz vyjadfil a vyporadal je.
Jestlize tedy stézovatel namital, Ze se soud dopustil nespravného pravniho posouzent, jeho
namitky mély sméfovat proti zavérim meéstského soudu, nikoli pouze opétovné
rozporovat postup celnich organt. K tomu ovSem nelze nez uvést, ze mira precizace
kasacni stiznosti predurcuje to, jaké pravni ochrany se stézovateli dostane. Neni totiz
na misté, aby soud zastézovatele domyslel argumenty, kteréjeho kasacni stiznost
podporuji. (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod
¢.2162/2011 Sb. NSS, rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V. C.
K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[35] Jednim z principt tvoricich pravo na spravedlivé fizeni jeipovinnost soudd
své rozsudky tradné oduvodnit. Nepfezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava dostateéné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovtile ¢i zptisobem porusujicim Listinou
zakladnich prav asvobod zarulené pravo na spravedlivy proces [viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287) nebo ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02 (N
155/35 SbNU 147); dostupné na adrese nalus.usoud.cz].

[36] K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004
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Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem diivodii nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem
anebo tam, kdy neni zrejmé, zda wiibec néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny.”
Za neptrezkoumatelné je dle navazujici judikatury zdejstho soudu tfeba povazovat téz
rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi zalobnimi body (rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004 - 74) nebo rozhodnuti, ze kterého neni ,/z/fejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, [a to] zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidavd s takovou
argumentact, ji nemiuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji nespravnost spocivd.“ (rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS).

371 Vychazili  zdejsi soud zvyse uvedeného ojeti, ak konstatuje, ze

y ) y 128 p J
neprezkoumatelnost rozsudku méstskeho soudu tak, jak ji stézovatel namital, neshledal.
Z rozsudku je zfejmeé, z jakych skuteénosti méstsky soud vychazel, jakymi Gvahami se pri
4 4 4 v’/ 1 v 4 i vV v o /
svéem rozhodovani ftidil apro¢ namitky stézovatele nepovazoval za duvodné. V
podrobnostech soud odkazuje na nasledujici Casti tohoto rozsudku, ve kterych se otazce
prezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu bude vénovat blize, a to v kontextu nize
posuzovanych namitek.

V.D.
Ke zpiisobu ztotoznéni dovezeného zbozi

[38] V ramci prvni skupiny kasa¢nich namitek stézovatel v zasadé namita, ze celni Grad
v Ve 4 / v/ i i b v 4 v / 4 v
nemél pri nasledné kontrole zbozi fyzicky k dispozici, resp. ze neni zfejmé, na zakladé
v Ve ’ 1 - / v/ ) ’ ’v . v
¢eho s naprostou urditosti stanovil, jaké zbozi bylo na konkrétni JSD dovazeno a jak mélo
byt spravné zatfazovano. Stézovatel je presvédlen, ze ke ztotoznéni zbozi nemohlo dojit.
Z postupu pfi nasledné kontrole (tj. ze zptisobu porovnani zbozi podle jeho popisu a idaji
. / 4 vV oV / se
v podkladech s obsahem internetovych stranek) podle stézovatele nemuze byt najisto
. /4 v/ v v M v / v vV
postaveno, jaké zbozi bylo skute¢né dovezeno a jak mélo byt zarazeno; podle stézovatele
dtkazy, jaké zbozi bylo historicky dovezeno, chybi. Stézovatel proto namita, ze zbozi
bylo zatazeno a procleno spravné.

[39] Kuvedené namitce méstsky soud konstatoval, ze celni Gfad pifi kontrole vySel
z dokladi pfedlozenych stézovatelem, predlozené dokumentace, informaci v celnim
prohlaseni a navodl na instalaci a obsluhu konkrétnich pfijimaca. Méstsky soud uzavrel,
ze pri nasledné kontrole, paklize nebylo JSD ovéfovano, nemohl byt ani jiny postup
zvolen, ale bylo nutno vychazet pravé z (idaji uvedenych v celnim prohlaseni, jak stanovi
ust. ¢lanku 78 odst. 2 celntho kodexu: ,,zboZ{ miize byt kontrolovano, pokud jesté miiZe byt
predloZeno.” Citace vytrzena z kontextu kontrolniho protokolu ze dne 2. 9. 2008, resp. z
asti uvedenych v predvolani k Gstnimu jednani ze dne 30. 3. 2009, je podle méstského
soudu Gvodem k tabulkim k jednotlivym celnim prohlasenim, postihuje to, co z nich
plyne; tj. oznaleni zbozi v odst. 31 JSD, oznaleni téhoz zbozi na ptinalezejici faktute, a
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zarazeni zbozi podle celniho sazebniku do konkrétni podpolozky, kdy ackoliv dle faktur
mélo jit o totéz ¢i podobné zbozi, bylo toto zbozi popsano razné v odst. 31 a 33 JSD.

[40] Jak vyplyva z pravé uvedeného, méstsky soud se v prezkoumavaném rozsudku
podrobné zabyval vyporadanim namitek stézovatele. Stézovatel vsak ve své kasacni
stiznosti jeho posouzeni nenapada a ani neuvadi, v éem presné méstsky soud pti svém
hodnoceni pochybil. Jiz proto nelze namitkam stézovatele vyhovét. I pokud by ovsem
relevantné zpochybnil pravni zavéry meéstského soudu, jen stézi by bylo mozno jeho
namitkam vyhovét. Zdejsi soud se s odivodnénim rozsudku ztotoznuje. Nejenom je totiz
rozhodnuti méstského soudu podrobné vyargumentovano, ale je téz 1 presvédcive,
podeprené platnou pravni Gpravou i skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spravaiho spisu.

[41] K véci samé Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,Soudni dvar®) ze dne 22. 11. 2012, Digitalnet, spojené véci C-320/11, C-
330/11, C-382/11 a C-383/11, dosud nezverejnén, v némz se Soudni dvir zabyval zcela
identickou otazkou, jakou nyni k posouzeni predklada stézovatel. Podstatou jedné z otazek
bylo, zda ust. ¢l. 78 odst. 2 celntho kodexu musi byt vykladano tak, ze nasledna kontrola
zbozi po propusténi do navrzeného rezimu a zména sazebniho zafazeni mohou byt
provedeny jen na zakladé pisemnych dokumentt a celni organy nemusi uvedené zbozi
tyzicky kontrolovat.

[42] Soudni dvir v odpovédi na polozenou otazku uvedl nasledujici: ,Podle . 78 odst. 2
celniho kodexu mohou celni organy po propusténi zboZi ,kontrolovar obchodni doklady a jiné
vdaje vztabujici se k dovoznim nebo wvyvoznim operacim se zboZim nebo k ndslednym
obchodnim operacim s tymZ zboZim* a mohou rovnéz kontrolovat zboZi. Z toho plyne, Ze
kontrolu celniho problasent po propusténi zboZi Ize provést, aniz celni organy musi zboZi fyzicky
kontrolovat. Na tyto otdzky je treba odpovédét, Ze ¢l 78 odst. 2 celnibo kodexu musi byt
vykldadin v tom smyslu, Ze kontrola zboZi po jeho propusténi a ndaslednd zména jeho sazebniho
zarvazeni mohou byt provedeny na zakladé pisemnych dokumentii, aniZ celni organy musi zboZi
Jyzicky kontrolovat.

[43] Vzhledem k zavaznosti interpretace Soudniho dvora podané v fizeni dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie a ostatné také s ohledem na jasné znéni ¢l. 78 odst. 2
celniho kodexu, které zcela nepochybné umozniuje provadéni kontroly za situace, kdy
celni Gfad jiz nema zbozi fyzicky k dispozici, namitce stézovatele Nejvyssi spravai soud
nemohl vyhoveét.

[44] Nadto je tfeba uvést, ze s méstskym soudem lze souhlasit, ze stézovatel nijak

. ’ ’ v ’ v/ ’ . - )
nerozporuje samotné sazebni zarazeni zbozi uvedené v jednotlivych tabulkach
v kontrolnim protokolu, nybrz pouze vytrhava z kontextu jedinou vétu, dle niz ,,zboz{ bylo
rozdilné popsano v odstavcich 31 JSD, ale pfitom podobné popsino na dovozni fakture a
nasledné rozdilné zarazeno v odstavci 33 JSD®. Smyslem této formulace pfitom jednoznalné
bylo poukazat na nespravnost postupu stézovatele, ktery podobné zbozi na jednotlivych
JSD popisoval odlisné a taktéz odlisné zatfazoval. Samotné sazebni zatazeni vsak, jak
/ 4 v 4 4 /7 v / V7/e
vyplyva ze znéni kontrolniho protokolu, bylo provedeno na zakladé vyslechu pfijemce
zbozi, prilozenych faktur a popisu dovezeného zbozi na internetovych strankach. Jejich
spravnost vsak stézovatel nijak konkrétné nerozporuje.

[45] Stézovatel na jedné strané zcela obecné namita, ze nedoslo k spravnému ztotoznéni
zbozi, na strané druhé vSak nepredklada zadnou alternativni verzi spravného sazebniho
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zatazeni dotlenych produktt. Uvadi, ze dikazy k tomu, jaké zbozi bylo dovezeno, chybi.
Prehlizi ptitom, ze podle ¢lanku 199 odst. 1 narizeni 2454/93 se ma za to, ze podanim
celniho prohlaseni deklarantem vznika odpovédnost deklaranta za a) spravnost tdaju v
celnim prohlaseni, b) pravost prilozenych dokladu a téz c) splnéni povinnosti v souvislosti
s propusténim zbozi do schvaleného celniho rezimu. Byl to pfitom pravé stézovatel, kdo
byl deklarantem vyplnujicim celni prohlaseni. Vychazelli celni Gfad pti kontrole z 4daja
stézovatelem v celnich prohlasenich tvrzenych a faktur jim prilozenych, namitky
stézovatele nemohou byt divodné, nebot podanim jednotlivych celnich prohlaseni se
stézovatel stal odpovédnym za spravnost predlozenych doklada.

V. E.
Odpovédnost stéZovatele za nespravné sazebni zarazeni

[46] Stézovatel ma za to, ze zbozi, které bylo propusténo do rezimu volného obéhu na
zakladé jednotlivych celnich prohlaseni, bylo zafazeno a téz procleno spravné. Stézovatel
M v v/ / 4 v i M v v/ /4 v /
jakozto nepfimy zastupce spoleénosti Konsigna zatazoval zbozi na zakladé dostupnych a
predlozenych podkladt, na zakladé odbornych znalosti a nejlepsitho védomi. Zbozi bylo
zatazovano na zakladé pisemnych pokynt a informaci prijemce zbozi a na zaklade doklada
zbozi doprovazejicich pti dovozu, kdyz prijemce i odesilatel zbozi jsou osobami, které jsou
obeznameny s charakterem zbozi. Stézovatel zjistil, ze zbozi bylo pfijemcem Konsigna
zatazovano shodné s ostatnimi pfijemci, ktefi v té dobé obdobné zbozi do Ceské republiky
dovazeli, shodné jako stézovatel zbozi zatazovaly i dalsi firmy, od stézovatele i prijemce
4 . 4 4 Ver 7/ 4 4 V7. M b 4 o 4 v/
nezavislé a provadéjici zastupovani prijemce Konsigna i jinych dovozca shodného zbozi
v celnim fizeni. Zbozi podle stézovatele bylo aje stejnym zplsobem zafazovano i
v ostatnich zemich Evropské unie, kde se také nyni o zarazeni vedou diskuze a prislusna
v/ 4
fizeni.

[47] Ani tuto namitku zdejsi soud neshledava duvodnou. Stézovatel opétovné pouze
v obecné roviné zpochybriuje spravnost sazebniho zatrazeni celniho Uradu a uvadi, ze
postupoval vsouladu spokyny prijemce a odesilatele zbozi, resp. obdobné jako
postupovaly 1 jiné spedi¢ni spolecnosti. Hned tivodem k této jeho argumentaci je mozné
odkazat na rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2011, Berel a dalsi, C-78/10, Sb. rozh. s.
I-717, v némz tento soud uvedl, ze v zaddném pripadé nelze dovozovat, ze by celni zastupce,
jehoz sluzby jsou pozadovany vzhledem k jeho profesni zkusenosti v oblasti cel, mél mit
moznost odvolavat se na nezkusenost subjektu, ktery zastupuje, v této oblasti.

[48] Stézovatel nejen neuvadi, ve kterych statech Evropské unie je zbozi zarazovano
totozné, nybrz sam také tvrdi, ze i vtéchto zemich byla zahajena fizeni, které toto
zarazovani zpochybnuji. Uvadi taktéz, ze nasledoval pokyny pfijemce, resp. odesilatele
v/ v A4 v 4 4 4 /
zbozi, prehlizi ovsem, ze vsouladu s platnou pravni upravou to byl on, kdo byl
v / ’ 4 v 4 . v oV M
zodpovédny za spravnost celntho zafazeni. Tuto jeho odpovédnost nemuze zpochybnit
tvrzeni, nadto ni¢im nepodlozené, ze totozné zatazovaly i jiné spedicni spolecnosti.
Stézovatel mél moznost postupovat dle clanku 12 celniho kodexu a pozadat o zavaznou
celni informaci. Neudinil tak a navzdory skuteénosti, ze si musel byt védom, Ze nese plnou
odpovédnost za sazebni zarazeni dovezeného zbozi a spravnost predkladané dokumentace,
rezignoval na ovéreni spravnosti podaného celniho prohlaseni. Jakozto nepfimy zastupce
vsak byl podle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu povazovan za dluznika celniho dluhu. Ze si
/4 v M v 4 4 4 v 7. v 4 4 . 4 M
této skutecnosti byl védom, vyplyva také ze znéni jemu udélené plné moci, ktera obsahuje
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. . . ’ ’ v . ’ ’ / v/ ’
informaci o jeho pravni odpovédnosti za ukony provedené v celnim rizeni. Argumentace
stézovatele tedy nemuze byt uspésna.

[49] Zastupovani v celné pravnich fizenich je upraveno v clanku 5 celnitho kodexu.
V souladu s odst. 1 uvedeného ustanoveni se mtze kazda osoba nechat v jednani s celnimi
organy zastoupit pro provadéni vSech tkonud a formalit stanovenych celnimi predpisy.
Toto zastoupeni muze byt dle ¢l. 5 odst. 2 prvatho pododstavce prvni odrazky celniho
kodexu pfimeé, pokud zastupce jedna jménem a na ucet jiné osoby. Podle ¢lanku 5 odst. 2
prvaniho pododstavce druhé odrazky celniho kodexu muze byt také nepfimeé, pokud
zastupce jedna vlastnim jménem na Gcet jiné osoby.

[50] Aby bylo mozné vychazet z platného zastoupeni v celné pravnim fizeni, musi byt
splnény podminky clanku 5 celnitho kodexu, k nimz patti zejména zasada jasného
prohlaseni ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 prvaiho pododstavce celniho kodexu. Podle ni must
zastupce prohlasit, ze jedna na Gcet zastoupené osoby. Dale musi vymezit, zda se jedna o
zastoupeni pHmé & nep¥imé. Clanek 5 odst. 4 druhy pododstavec celniho kodexu
upfesnuje, ze v pripadé, kdy neexistuje jasné prohlaseni, se zastupce povazuje za osobu
jednajici vlastnim jménem a na vlastni Gcet.

[51] Vsouladu sust. clanku 201 odst. 3 celniho kodexu je dluznikem celnitho dluhu
deklarant. V pfipadé neptimého zastoupeni je dluznikem i osoba, jejimz jménem se celni
prohlasent cini. Dle ¢l. 4 bod 18 se pro ucely celniho kodexu ,deklarantem rozumi osoba,
ktera ¢ini celni prohlasent vlastnim jménem, nebo osoba, jejimz jménem je celni prohlaseni
¢inéno.

[52] Jestlize stézovatel uvadi, ze je samotnou pravni otazkou u neptimého zastoupeni
takeé, zda vibec na ného § 201 odst. 3 celniho kodexu dopada, kdyz vyjadfeni v Ceském
jazyce neni totozné s jinymi jazykovymi verzemi a neni zcela srozumitelné (,Dluznikem je
jazy jinymi jazyKovy J
deklarant. V v¥ipadé neprimého zastoupeni je dluznikem také osoba, jejimz jménem se celni
J e J

/v / Vv /7 € /4 .. / b / . . /7 V7 4 ST ANS S /
problasent ¢ini.“) a shodné s jinymi jazykovymi mutacemi, které rikaji ,,na jejiz #cet se celni
problasent ¢ini“ &1 ,,v jejiz prospéch se celni problaseni ¢ini“, pak se s nim lze z Casti ztotoznit.

[53] Stézovatel spravné poukazuje na nespravnost piekladu druhé véty ¢l. 201 odst. 3
celniho kodexu. Pfehlizi vSak, Ze to neni véta druha ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu, nybrz
véta prvni, ktera ho ¢ini odpovédnym za zaplaceni celniho dluhu. Dluznikem je totiz vzdy
deklarant. Deklarantem je pak, jak bylo uvedeno jiz vySe (¢l. 4 bod 18 celniho kodexu),
osoba, ktera {ini celni prohlaseni vlastnim jménem, nebo osoba, jejimz jménem je celni
prohlaseni ¢inéno. Podle ¢l. 5 odst. 2 prvni pododstavec druhé odrazky v ptipadé
nepfimého zastoupeni zastupce jedna vlastnim jménem na Gcet jiné osoby. V dané véci je
nesporné (tato skute¢nost vyplyva rovnéz z plné moci nachazejici se ve spravnim spise), ze
stézovatel v celnim fizeni vystupoval jakozto neptimy zastupce pfijemce zbozi, podaval
tedy celni prohlaseni svym jménem a je deklarantem ve smyslu ¢l. 201 odst. 3 véty prvni
celniho kodexu, tedy dluznikem celniho dluhu. Nespravnost v ¢eském prekladu druhé véty
¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu na stézovatele nedopada a nijak ho negativné neovliviiuje.

[54] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze srovnani s jinymi jazykovymi verzemi (,07 whose
bebalf*, fitr deren rechnung®, .pour le compte®, ,na rzecz ktdrej, ,na ktorej icet")
jednoznaéné vyplyva, ze smyslem ¢l. 201 odst. 3 véty druhé bylo v pripadech neptimého
’ Ve e ’ . v ’ ’ ’ .
zastoupeni ulinit také zmocnitele odpovédnym za zaplaceni celntho dluhu. Byla-li by
4 4 v 4 M 4 v 4 v 4 v . / Ve
spravna Ceska jazykova verze, pak by véta prvni a véta druha méla stejny obsah. Pri
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interpretaci dotceného ustanoveni je proto treba vychazet zjinych jazykovych verzi a
/ Vv 4 M VVv/ 4 4 v v v v M v /
Ucelu celniho kodexu. Nejvyssi spravni soud vsak opétovné upozorruje, ze dané
ustanoveni nebylo v souzené véci aplikovano.

[55] Namita-li stézovatel, ze je ,,naprosto znejistujici a obroZujici jeho divéru v pravni stdt
a konzistenci rozhodovdni jeho organii argumentace soudu objevujici se na nékolika mistech
rozsudku a odkazujici na zcela jiné ¥izent se stéZovatelem, a to ¥izent o celnim deliktu®, je treba
uvést, ze 1 vtomto sméru se jevi argumentace stézovatele jako Ucelova a mijejici se s
podstatou argumentace meéstského soudu. Pro obnovu ,obroZené divéry“ stézovatele
v pravni stat zdejsi soud upozornuje, ze méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl: ,Soud
neshledal divodnou namitku, Ze se s uplatnénymi argumenty v odvolani Zalovany nevyporidal.
Z oduvodnéni rozhodnuti plyne k 1. i 4. odvolaci namitce (str. 3 a 4) sice strucné, ale vzhledem
k relevanci tvrzeni Zalobce, vystizné a dostacujici zdivodnéni.“ Az nasledné dodal,
ze ,pro vplnost povazuje za vhodné dodat*, ze je mu ,znimo, Ze s Zalobcem bylo [...] zahdjeno
7izeni o celnim deliktu, kdy Zalobce v odvolini popr. v Zalobé uplatrioval obdobné namitky,
tyto byly vyporadany jiZz v uvedeném spravnim, potazmo soudnim ¥izeni (rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢ j. 5Ca 196/2009 - 85 ze dne 31. 7. 2013).“ Obavy stézovatele jsou tak proto
neopodstatnéné, nebot meéstsky soud dospél k zavéru o nedtvodnosti jeho namitek na
podkladé zavéru o dostatecnosti oduvodnéni spravaiho rozhodnuti. Uvedl-li téz nad ramec
rozhodovacich dtvodi odkaz na fizeni, které mu bylo znamo zufedni cinnosti,
nepovazuje tento postup zdejsi soud za nezakonny.

V. F.
K nemoznosti prezkumu celniho zarazeni a k nezasictovini celniho dlubu

[56] Podle ¢l. 13 celnitho kodexu mohou ,/celni organy [...] providér veskeré kontroly,
které povazuji za nezbytné pro zajisténi ¥adného pouzivini celnich predpisd.

[57] Podle ¢l. 78 odst. 1 celntho kodexu mohou ,/plo propusténi zbozi [...] celni organy
z uredni povinnosti nebo na Zadost deklaranta celni problaseni prezkoumat.“ Podle odst. 2 cit.
ustanoveni mohou ,/pjo propusténi zboZ{ [...] celni orgdny kontrolovat obchodni doklady a jiné
vdaje vztabujici se k dovoznim nebo wvyvoznim operacim se zboZim nebo k ndslednym
obchodnim operacim s tymz zboZim s cilem wjistit se o spravnosti idaji obsaZenych v celnim
problaseni. Kontrolu lze provést u deklaranta nebo jiné osoby, kterd se primo nebo neprimo
obchodné podili na uvedenych operacich, nebo jiné osoby, kterd ma v drzeni zminéné doklady a
sdaje pro obchodni vicely. Celni organy mohou rovnéZ kontrolovat zboZi, pokud jesté miize byt
predloZeno.” Podle odst. 3 pak plati, ze ,/njasvédluji-li vysledky kontroly celniho probliseni
nebo kontroly po propusténi zbozi, Ze predpisy upravujici dany celni rezim byly pouZity na
zdkladé nespravnych nebo nedplnych idaji, prijmou celni organy [...] opatieni nezbytnd k
napravé, pricemz vezmou v hvabu nové skutecnosti, které maji k dispozici.

[58] Podle § 127 celniho zakona jsou ,/celni organy [...] opravnény po propustént zboz{ do
navrzeného celniho reZimu provddét ndslednou kontrolu, jejimz iicelem je presvédcit se o
spravnosti a dplnosti ddaji wvedenych v celnim probliseni, pravosti dokladi k nému
predlozenych nebo pripojenych a o spravnosti vyméreného cla, dani a poplatkd. Pri nasledné
kontrole je také ovérovina existence a pravost dokladii a pravdivost sdajii vztahujicich se k
dovoznim a vyvoznim operacim, pripadné i ndslednym obchodnim operacim se zboZim
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uvedenym v prislusném celnim probldseni.“ Nasledna kontrola muze byt provedena u osob
vypoctenych v ust. § 127 odst. 2 celniho zakona.

[59] Podle ¢l. 78 odst. 2 celnitho kodexu jsou tedy celni organy po propusténi zbozi
opravnény kontrolovat obchodni doklady a jiné Gdaje vztahujici se k operacim se zbozim
nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz zbozim a uvedené zbozi mohou také
kontrolovat, pokud jesté muze byt predlozeno.

[60] Uvedené wustanoveni celnim organim umoznuje zpochybnit drivéjsi celni
prohlaseni, ktera nebyla predmétem ovéfeni podle ¢lanku 68 celniho kodexu a s nimiz
tudiz bylo na zakladé ¢l. 71 odst. 2 tohoto kodexu zachazeno podle v nich uvedenych adaja
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2011, DP grup, C-138/10, Sb. rozh. s. 1-8369,
bod 37).

[61] Ulelem celni pravni Gpravy je dle bodu 5 preambule celntho kodexu zajisténi
spravného uplatniovani stanovenych poplatki pfi soucasném zaruleni rychlych a
efektivnich postuptl tim, zecelnim organim neni ulozena povinnost provadét
systematickou kontrolu veskerého zbozi, ¢imz jsou celni formality a kontroly udrzovany
na co nejniz$i trovni. Tato moznost odpovida logice ¢l. 78 celniho kodexu, ktera spociva v
prizpusobeni celntho fizeni skutecné situaci opravou vécnych chyb a opomenuti, jakoz i
pochybeni ve vykladu prava (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 14.1.2010, Terex
Equipment a dals?, spojené véci C-430/08 a C-431/08, Sb. rozh. s. I-321, bod 56, jakoz i
rozsudek ze dne 12.7.2012, Siidzucker a dalsi, spojené véci C-608/10, C-10/11 a C-23/11,
dosud nezverejnény, bod 47).

[62] K aplikaci ustanoveni vztahujicich se k nasledné kontrole se vyjadril také Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120, publ. pod ¢.
1059/2007 Sb. NSS, v némz poznamenal, ze ,[icelem ndsledné kontroly je v souladu s § 127
celniho zdkona presvédcit se o spravnosti a plnosti sdajii wvedenych v celnim probldsen.
Vidéno z sirsi perspektivy, neni tato kontrola samovicelnd - tedy spravnost a dplnost tdaji se
nekontroluje pouze kvili tomuto zjisténi samotnému, ale predevsim proto, aby bylo mozno
posoudit, zda clo a dari z pridané hodnoty byly vyméreny ve spravné vysi.“

[63] Nejvyssi spravni soud soucasné v posledné citovaném rozsudku &. j. 1 Afs 16/2006 -
120 odmitl, ze by za sprivnost zatazeni zbozi nesl odpovédnost celni trad, ktery
deklarantem tvrzené zatazeni do podpolozky celniho sazebniku ,schvdlil“ v ramci
rozhodovani o propusténi zbozi do celniho rezimu. Obsahem fizeni o propusténi zbozi
totiz neni schvalovani celniho zatazeni zbozi; predmétem rozhodovani celniho Gtfadu neni
wSchvdleni zatazeni zboZi do polozky celniho sazebniku tak, jak jej provedl Zalobce, ale pravé
otdzka, zda jsou splnény predpoklady pro propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Pokud tedy
pri ndsledné kontrole dospéje celni vivad k zavéru, Ze celni zarazeni zboZi je nespravné, a domér{
z tohoto diuvodu clo a dari z pridané hodnoty, nelze rordit, Ze opakované - a nadto opacné -
posuzuje pravni otdazku, kterou se jiz jednou zabyval.“ Uvedeny pravni zavér odpovida i
judikatute Soudniho dvora Evropské unie. Ten v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, Overland
Footwear Ltd., C-468/03, Sb. rozh. s. I-8937, bod 63, shrnul vyznam d{lanku 78 odst. 3
celntho kodexu timto zpasobem: ,Pojmy ,nespravné nebo neiiplné iidaje” je treba vyklidat
tak, Ze zabrnuji jak vécné chyby a opomenuti, tak pochybeni ve vykladu pouZitelného prava. Je
tedy nepochybné, ze predmétem nasledné kontroly muze byt rovnéz otazka spravnosti
sazebniho zarazeni. Pfi rozhodovani o propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu
totiz neni rozhodnuto o spravnosti zarazenizbozi dle celniho sazebniku (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs27/2008 - 96, publ pod ¢.
1701/2008 Sb. NSS).

[64] Nazor stézovatele, ktery argumentuje tim, ze nelze v ramci nasledné kontroly
zpochybnit celni sazebni zarazeni zbozi, tudiz prehlizi odlisnou funkci kontroly za Gcelem
ovéreni prijatych celnich prohlaseni (¢l. 68 celntho kodexu) a nasledné kontroly po
v, Vv 4 v/ v 4 4 4 v 4 M i
propusténi zbozi dle ¢l. 13 a 78 celnitho kodexu. Celni organy by zruSenim institutu
kontroly pfi propousténi zbozi byly zbaveny moznosti zjistit napt. rozdil mezi mnozstvim
zbozi deklarovanym a skutecné dovazenym, dovozy padélkt ¢i dovozy zbozi, jenz je
v v 4 4 v/ 7 Ve v Vv 4 v/
predmétem zakazu nebo omezeni. V tom spocdiva smysl kontroly pfi propusténi zbozi do
navrhovaného celntho rezimu, nikoliv tedy v autoritativnim potvrzovani sazebniho
zatazeni, jak se domniva stézovatel. Zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120
v M Vv 4 4 v/ 4 vV _V 4 4 Ve
vysvétlil odlisné funkce celniho fizeni o propusténi do navrhovaného rezimu a funkce
nasledné kontroly. Celni organy ,nemobou v pfipadé kazdého jednotlivého dovozu vzZdy
ditkladné prezkoumdvat spravnost zarazeni zboZi do podpolozky celniho sazebniku jesté
predtim, nez rozhodnou o propusténi do navrhovaného celniho reZzimu. Takovy pristup by zcela
jisté vedl k zahlceni celnich organii, a tim i ke znacnému a zcela neprijatelnému prodlouZeni
oby cekani na propusténi zbozi do prislusného rezimu; sotva lze usuzovat, Ze ato vyraznd
d k. téni zboZi d lusnéh tva | L tato vy
prekdzka obchodovini s dovizenym zboZim mobla byt v zajmu dovozci, a Ze by tedy mohla byt
vyvdZena jistotou, Ze otdazkou celniho zarazeni zboZi se jiz celni orginy v budoucnu zabyvat
nebudoun. Spravedlivou rovnovibu Ize naopak vidét v tom, Ze celni orginy relativné rychle
propusti zboZi do navrbovanébo rezimu, aniz by pritom rozhodly o zarazeni zboZi do
podpolozky celnibo sazebniku a aniz by se tim zbavovaly moZnosti spravnost tohoto zarazeni
ndsledné zkontrolovat postupem podle § 127 celniho zikona.“ Rozdéleni celniho rizeni do
dvou fazi vzhledem k limitované povaze prostredku a zdroju, kterymi disponuje verejna
/a . 4 4 / v 4 4 v /v V/ 4 vV / /v M /
moc, neni jevem unikatnim. Takové rozdéleni zna napt. téz fizeni danové (vyse citovany
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96).

[65] V této souvislosti lze také odkézat na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004,
sp. zn. L. US 163/02, podle n¢hoZ je tieba pravni Gpravu obsaZenou v celnim zakoné
vykladat tak, aby byla zachovana rovnovaha mezi zajmem jednotlivet na nejrychlejsim
propusténi zbozi na strané jedné a zajmem statu na ovéfeni spravnosti celnich prohlaseni a
odpovidajicim stanoveni cla a dalSich povinnych odvodt do vefejnych rozpoéti. Dle
Ustavniho soudu pak nelze zpochybnit pravomoc celnich orginé provadét nislednou
kontrolu dle ust. § 127 celniho zakona, tj. pravomoc ovéfovat spravnost adaji uvedenych v
celnim prohlaseni a z ovéfenych skuteCnosti vyvozovat disledky.

[66] Je tieba také pfipomenout, ze dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu ptislusné

organy neprovedou dodate¢né zatc¢tovani dovozniho cla jen, pokud jsou soudasné splnény

tfi podminky. Clo nesmi byt vybrano nasledkem chyby ze strany celnich organt; chyba,

které se dopustily celni organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v

dobré vite priméfenym zpusobem zjisténa, a kone¢né tato osoba musela dodrzet vsechna
4 4 4 v * o / N4 M4 4 I’V 4

ustanoveni pravnich predpist tykajici se jejtho celniho prohlaseni.

[67] Pokud jde hned o prvni zuvedenych podminek, které se v zasadé domaha
stézovatel, je dilezité pripomenout, ze cilem ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je
7 . .. ’ v r s . ’ . . v v
chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech
skutednosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani ¢i nevybrani cla. Legitimni oéekavani osoby

. , . . v ’ . J VoV v/
povinné zaplatit clo je ovsem hodné ochrany jen tehdy, pokud zaklad, na némz spociva
toto ofekavani, zpusobily celni organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté,
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co bylo zbozi propusténo, zakladaji tedy pouze chyby priditatelné aktivnimu jednani
ptislusnych organa (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89,
Recueil, I-3277, body 19 a 23).

[68] K posouzeni naplnéni téchto podminek je mozné poukazat na znéni ¢l. 71 odst. 2
celntho kodexu, podle kterého: ,Neni-li celni problaseni ovéfovino, opird se pouziti predpisi
uvedenych v odstavci 1 o idaje nvedené v celnim problaseni.“ Z daju nachazejicich se ve
4 4 i M VVv/ 4 4 VVe v v 4 M 4

spravnim spise Nejvyssi spravni soud ovéril, ze vsechny JSD relevantni pro projednavanou

Vv . v 4 vv 4 <« v v/ v 4
véc jsou oznaleny razitkem ,Neovérovino“. Nelze proto nez uzavfit, ze hned prvni
z podminek pro nezaGc¢tovani dovozaiho cla stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu neni splnéna. Celni Gfad neucinil viéi stézovateli zadny dkon, ze kterého by tento
mohl nabyt presvédéeni o spravnosti jim zvoleného celniho zafazeni. V této souvislosti je
mozné odkazat téz na stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora Verici Trstenjak ze
dne 7.6.2007 ve véci Agrover, C-173/06, ktera v pozn. 26 poznamenala, ze v pripadé
akceptace celnitho prohlaseni nedochazi k aktivnimu jednani - celni organy se v téchto
situacich pouze jednani zdrzuji.

V.G.
K vicastenstvi ve spravnim vizeni vedeném s prijemcem zbozi

[69] K namitkam stézovatele smérujicim do skuteCnosti, ze nebyl Glastnikem ftizeni o
nasledné kontrole zahajené s pfijemcem zbozi, lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 31. 1. 2011, ¢. 5. 8 Afs 59/2010 - 85, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval v zasadé
identickym pfipadem. V odkazované véci prezkoumaval nazor krajského soudu, dle
kterého bylo z procesniho hlediska nezbytné, aby v ramci zahajené kontroly bylo také ve
vztahu k neprimému zastupci postupovano dle prislusnych ustanoveni § 127 celntho
zakona. Také u ného tedy méla byt provedena nasledna kontrola, byt by spocivala pouze v
ovéreni udaju uvedenych v celnich prohlasenich. S uvedenym nahledem se zdejsi soud
neztotoznil, kdyz dospél k zavéru, ze naslednou kontrolu dle ust. § 127 celntho zakona
nelze pojimat jako jediny konformni zplsob opatfovani podkladi pro dodateéné
zauctovani dle ¢lanku 220 odst. 1 celnitho kodexu. Konstatoval, ze ,,sdili zikladni premisu
krajského soudu, tj. nutnost zajisténi iicinné ochrany prav Zalobce jako neprimého zdstupce v
situaci, kdy je mu jako celnimu dluznikovi (cl. 201 celnibo kodexu) dodatecné vyméreno
dovozni antidumpingové clo. Z niceho vsak nevyplyvd, Ze by vybradnim pravné pripustnym
zpiisobem opatrovani skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé by bylo ndsledné mozno
rozhodnout o doméreni cla Zalobci, bylo provedeni nasledné kontroly u Zalobce. Prava Zalobce
lze totiZ nepochybné efektivné zajistit i v ramci jinych procesnich postupd, které pripadaji v
vvabu. [...] [Z]ahdjil-li celni orgin (se zretelem ke zjisténim ziskanym provedenim ndasledné
kontroly u prijemce zboZi) s Zalobcem dariové 7izent, v jehoZ ramci jej seznamil s poklady pro
rozhodnuti, poskytl mu mozZnost se k nim vyjadrit, zpochybnit je, p¥ip. ucinit navrb na jejich
doplnént (jak plyne ze spravnibo spisu), nelze bez dalsiho ucinit zavér o nepripustném zkrdceni
jeho procesnich prav.“

[70] Poukazat lze téz na jiz vySe zminovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Berel.
V této véci se Soudni dvir zabyval otazkou, zda se prominuti dluhu jednomu ze
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spoludluznik automaticky vztahuje i na zbylé dluzniky. Pro nyni souzenou véc je
z oduvodnéni uvedeného rozsudku klicovy poukaz Soudniho dvora na odlisné pravni
divody, ktery ¢ini ze subjektd dluzniky celniho dluhu: ,Solidirni zivazek, ktery maji t7i
spolecnosti, jez jsou spoludluzniky celnibo dlubu, nevyplyvd v projednivané véci ze stejné
rozhodné skutecnosti. Nékteré z téchto spolecnosti jsou totiz povinny zaplatit tento dlub jakozto
autori jedndni, které vedlo ke vzniku dlubu, tedy v projednavané véci bud protipravniho vstupu
zboZi na celni vizemi Unie ve smyslu clanku 202 celniho kodexu, nebo odnéti zbozi celnimu
dobledu ve smyslu clanku 203 téhoZ kodexu. Soliddrni zavazek ostatnich spolecnost{ vznikd bud’
z jejich nicasti na takovém protipravnim vstupu zboZi nebo odnéti, nebo ze skutecnosti, Ze
ziskaly nebo drZely uvedené zboZi. V' takové situaci musi byt prezkum neexistence podvodného
jednani nebo hrubé nedbalosti ziicastnéné osoby, jez predstavuje podminku, které podle clanku
239 celniho kodexu podléha prominuti dovoznibo cla, proveden s obledem na zvldstni okolnosti
relevantni ve vztabu ke skutecnosti rozhodné pro vznik celnibo dlubu kazdého spoludluznika,
jakoZ i s obledem na profesni zkusenost a vlastni péci této osoby ve vztahu ke skutecnostem, které
jsou ji vytykdny a které zaklidaji jeji solidarni zavazek. Z toho rovnéZ plyne, Ze v takové situaci,
jako je situace dotlend v puvodnim rizeni, se zdvéry vyplyvajici z prezkumu vlastni situace
spoludluznika nemohou v zdsadé vztahovat na ostatni spoludluzniky.

[71]  Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud uvedené zavéry na pripad stézovatele, pak nebyl
zadny duvod, aby byl stézovatel ucastnikem nasledné kontroly provadéné u ptijemce od
jejtho samého pocatku. Duvod, na zakladé néhoz byl stézovatel ucinén odpovédnym za
Ghradu celniho dluhu, nebyl totozny s tim, ktery cini dluznika z pfijemce zbozi. Ani
z tohoto divodu tedy nebylo proto nutné, aby byl o nasledné kontrole od samého pocatku
vyrozumeén i stézovatel.

V. H.
K porusent prava na spravedlivé vizeni

[72]  Stejné tak nelze souhlasit s namitkou stézovatele, Ze se pravnimu posouzeni celnich
Gradti nemohl branit. K této argumentaci je mozné odkazat na rozsudky Soudniho dvora
ze dne 18. 12. 2008, Sopropé, C-349/07, Sb. rozh. s. 1-10369, resp. ze dne 3. 7. 2014, Kamino
International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, spojené véci C-129/13 a C-
130/13, dosud nezverejnény. V téchto fizenich Soudni dvir dospél k zavéru, ze pokud
celni organ zamysli prijmout akt proti osobé, jez neptiznivé zasahuje do jejtho pravniho
postaveni (Sopropé, bod 36), musi byt adresatim rozhodnuti ovliviyjicich jejich zajmy
umoznéno vyjadrit sve stanovisko ohledné skutecnosti, na kterych spravni organ zamysli
zalozit své rozhodnuti (Sopropé, bod 37). Tuto povinnost maji celni organy clenskych statu,
1 kdyz pouzitelna pravni Gprava takovyto pozadavek vyslovné nestanovi. Dotcené osoby
musi za ulelem uplatnéni stanoviska disponovat dostatecnou lhttou (Kamino, bod 31).

[73] 'V fizeni ve véci Sopropé, v niz byl Soudni dvir dotazan na slucitelnost lhity v délce
8 az 15 dnd upravené vnitrostatnim pravem, béhem niz mize poplatnik uplatnit své pravo
byt vyslechnut pred ptijetim rozhodnuti o vybéru cla, s pozadavky zasady dodrzovani
prava na obhajobu, soud rozhodl: ,Pokud jde o vybrani dovozniho cla po propusténi zboZi, je
tteba mit za to, Ze lhita umozriujici poplatnikovi uplatnit jeho pravo byt vyslechnut, ktera
nesmi byt kratsi neZ osm dnii a nesmi prekracovat patndct dnii, prakticky neznemozriuje ani
nadmérné neztézuje vyjkon priva na obhajobu priznanébo pravnim vadem Spolecenstvi.
Podniky, které mohou byt dotéeny postupem dotéenym v piivodnim vizeni, jsou totiz odborné
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kruby, které se obvykle zabyvaji dovozem. Mimoto pouZitelnd pravni siprava SpoleCenstvi
stanovi, Ze tyto podniky musi byt schopny oditvodnit pro scely kontroly, Ze vsechny operace,
které uskutecnily, probébly v souladu s pravem. Konecné, obecny zdajem Evropského spoleCenstvi
a zejména zdjem na co nejrychlejsim vybrani svych vlastnich prijmii vyZaduje, aby mobly byt
kontroly uskutecriovany bezodkladné a vi¢inné.“

[74]  Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z téchto zavért, pak ani v této namitce nenalezl
divod ke ztotoznéni se sargumentaci stézovatele. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
s obsahem kontrolniho protokolu byl stézovatel seznamen predvolanim k tstnimu jednani,
které mu bylo doruceno 3.4.2009. Samotné jednani se uskutecnilo dne 27.4.2009.
Stézovatel tedy disponoval celkem 25 dny na pripravu svych namitek vaéi posouzeni
celnich Grada. Navzdory této skutecnosti na Gstnim jednani ani pozdéji nevznesl zadnou
namitkou a k argumentaci celniho Gfadu neposkytl zadné vyjadreni. Uvadi-li tedy, ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, pak snim nelze souhlasit. Z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze je na vnitrostatnich soudech ¢lenskych stata, aby posoudily
dostatecnost lhuty k podani vyjadreni. V obecné roviné pak Soudni dvur akceptuje 1 lhitu
v délce pouhych 8 dnt. Vychazi-li pak zdejsi soud z této judikatury, pak ma za to, ze pravo
stézovatele na spravedlivy proces nebylo poruseno. Stézovatel nadto neuvadi zadny davod,
ktery by jeho situaci ¢inil nééim odlisSnou a tedy vyzadujici zvlastni zachazeni ve srovnani
s citovanou judikaturou. Stézovatel byl obeznamen s pravnim nazorem celnich Grada, mél
dostatecny prostor k sdéleni svych vyhrad, presto tak vSak neuéinil. Jeho argumentace
proto neni divodna.

V. L
K vadam ve vybotoveni pisemnosti celnich organii

[75] K namitce, ve které stézovatel uvadi, ze pisemnosti, které obdrzel od celnich
organt, mély fadu zavad, kdy nesouhlasily jednaci Cisla ani data uvadéna jako zahajeni
nasledné kontroly ¢i data kontrolniho protokolu, kasa¢ni soud odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozsudku na stranach 17 a 18, které podrobné vysvétluje, pro¢ nelze povazovat
argumentaci stézovatele za divodnou. Stézovatel tam uvedené posouzeni v kasaéni
stiznosti nijak nerozporoval, pouze setrval na svém pavodnim tvrzeni uplatnéném ve
’ V' v eV /v v /7 /v 4 / . o vV
spravni zalobé. Jak bylo uvedeno jiz vyse, kasacni stiznost musi svymi duvody smérovat
N o v _ 7/ ’ 4 4 . . . i ] ) 4 4
proti odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu, tj. nikoliv proti davodim spravniho
rozhodnuti. Nenamita-li stézovatel nespravnost uvedeného posouzeni, neni na misté, aby
v/ 4 o Ve 4 v/
tyto pripadné duvody za néj vyhledaval zdejsi soud.

V.].
K neexistenci podloZeného podezieni na nesplnéni celnich povinnosti

[76] Totozné konstatovani plati i pro vyporadani posledni namitky stézovatele. V bodé
¢. 5 své kasaéni stiznosti stézovatel shodné jako 1 v zalobé opétovné poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07 (N 196/51 SbNU 375), aniZ. by
se jakkoliv vyporadaval s argumentaci méstského soudu o neaktualnosti uvedeného

judikatu pro rozhodnuti pfedkladané véci. Obecné tvrzeni, ze povazuje stanovisko pléna
Ustavntho soudu ze dne 8.11.2011, sp. zn. PL. USwst. 33/11 (ST 33/63 SbNU 567,
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368/2011 Sb.) na dany pripad ,vzhledem k jeho okolnostem za nedopadajici a principy jiz
citovaného Nalezu Ustavnibo soudu z 18. 11. 2008 viici Zalobci neprolamujici , za takovou
argumentaci povazovat rozhodné nelze.

[77] Stézovatel v kasacni stiznosti v zasadé namita, ze neni mozné zahajit naslednou
kontrolu bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezieni, ze kontrolovany subjekt
nesplnil své celni povinnosti. Ve vztahu k této otazce vsak opétovné nelze nez dat za
pravdu méstskému soudu, Ze ze stanoviska pléna Ustavniho soudu (sp. zn. PLUS-st. 33/11)
vyplyva, ze za nezakonny nelze bez dalsitho povazovat postup, pfi némz pti zahajeni ¢i
prubéhu danové kontroly neexistuje divodné podezfeni fadného neplnéni povinnosti
danového subjektu. Pro Gplnost zdejsi soud povazuje za vhodné odcitovat nasledujici
kli¢ovou pasa predmétného stanoviska: ,II sendt Ustavniho soudu se vétsinové neztotoZnil s
obecné formulovanymi pravnimi zdvéry prijarymi I sendtem ve véci sp. zn. I. US 1835/07 a
akceptoval ndazory vyslovené v odlisném stanovisku soudkyné Ivany Janii (uvedené v bodu 5), na
né II. sendt v ndvrbu stanoviska pléna odkdzal. Plénum Ustavnibo soudu ndorh II. sendtu
na prijeti stanoviska prijalo. [...] Vyklad pojmu dariové kontroly musi byt v souladu s obecnym
vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup orginu verejné
moci, ktery zjistuje a eventudlné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi
znaky takovych kontrol byvi mozZnost zahdjeni na zikladé podnétu ¢i ex officio, zakonem
upraveny postup zahdjeni, regulace priv a povinnosti kontrolujicich pracovniki i
kontrolovanych subjekti, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat ndamitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem takové
kontroly je mj. mozZnost jejiho namdtkového provedent, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt
neplni ¥adné své povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Aps 2/2009 - 52).
Dariovd kontrola je tedy institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou soucisti spravy
dant, jejimZ cilem je na misté ovérit iidaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné
vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich instituti k dosazeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych
unikd (viz divodovd zprava k zakonu o spravé dani a poplatkii). Legitimnim cilem v pripadé
dariové kontroly provddéné podle § 16 zikona o spravé dani a poplatki je verejny zdjem statu
na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatksi.
Omezeni osobni sféry jednotlivce pri realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno
posuzovat z blediska principu primérenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen
svévolny postup spravce dané (jako napr. Sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. I US 1835/07
- viz vyse). Za takovyto postup vsak nelze bez dalsiho povaZovat, s obledem na vicel dariové
kontroly, postup, pri némz pri zabdjeni & pribébu dariové kontroly neexistuje duvodné
podezreni ¥adného neplnéni povinnosti dariového subjektu.

VL

Zavér a naklady fizeni

[78] Ze shora uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[791 Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.
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[80] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v v / v/ 4 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
/4 Vv / Ve M M v M vVv/ 4 4 4 /4 o V/ 4
ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 29. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



