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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatele: ALBA REALITY s.r.0., se sidlem Holubova 1855/11, Pardubice - Bilé
Predmésti, proti odpurci: Obec Vestec, se sidlem Vestec 60, zastoupenému JUDr. Ing.
Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15/16, Hradec Kralové, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

19. 2. 2014, ¢. ] 30 A 83/2013 - 33,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Navrhovateli se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v 4
Odidvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1.] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se odptrce (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove.
Timto rozsudkem krajsky soud dnem pravni moci rozsudku zrusil opatreni obecné povahy
¢. 1/2011 - Zména ¢. 1 Gzemniho planu obce Vestec, schvalené na zasedani zastupitelstva
obce Vestec dne 23. 9. 2011 usnesenim ¢. 2/23.9.2011, a to v ¢asti, ve které byly pozemky
p. ¢. 116/127, 116/128 a 116/129 v katastralnim tzemi Vestec u Hoficek zatazeny do
funk¢ni plochy ,0zemi neurbanizované - orna puda“.
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[2.] Navrhovatel se navrhem podanym dne 26.11.2013 domahal zruseni opatteni
obecné povahy ¢. 1/2011 - Zména ¢. 1 Gzemniho planu obce Vestec v Casti, ve které byly
pozemky p.¢. 116/127, 116/128 a 116/129 v katastralnim tuzemi Vestec u Horicek
zatazeny do funkéni plochy ,uzemi neurbanizované - orna puda.”

[3.] Pozemky p. ¢. 116/127, 116/128 a 116/129 v katastralnim uzemi Vestec u Hoticek
se v puvodnim znéni Gzemniho planu z roku 2004 nachazely ve funkini plose Gzemi
venkovského bydleni a Zménou ¢. 1 Gzemniho planu byly zafazeny do funkéni plochy
Uzemi neurbanizované - orna puda. Zatazeni predmétnych pozemka do piavodni funkéni
plochy - Gzemi venkovského bydleni, umoznovalo navrhovateli vystavbu domu pro
rodinné bydleni, po Glinnosti Zmény ¢. 1 dzemniho planu je jiz takova aktivita na
predmétnych pozemcich nepripustna.

[4.] Zasadni v daném pripadé byla dle krajského soudu otdzka, ma-li mit vlastnik
pozemku, dotéeného regulativy plynoucimi znového uGzemniho planu ¢ zmény
puvodniho dzemniho planu do té miry, ze jej jiz nebude moci vyuzit dosavadnim
zpusobem, pravo znat duavody této zmény primo ztextove dasti Uzemniho planu,
respektive, zda je 1 v tomto pfipadé povinnosti pofizovatele uzemniho planu provedené
zmény adekvatnim zpusobem oduvodnit, a to bez ohledu na to, zda v prubéhu procedury
tvorby tzemniho planu ¢i jeho zmény proti zamyslené zméné brojil vlastnik dotéeného
pozemku ¢i nikoliv.

[5.] V napadeném rozsudku nasledné krajsky soud [mj. s odkazem na § 53 odst. 4 a 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
do 31. 12. 2012, dale jen ,stavebni zakon“] dospél k zavéru, ze za situace, kdy byly
predmétné pozemkové parcely navrhovatele zménou puvodniho Gzemniho planu uréeny
k jinému, diametralné odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu, pak v ni
musi byt tato zména vysvétlena a oduvodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma
kazdy, tedy i navrhovatel, pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto
duvodu je nezbytné zasadni funkéni zmeény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektt
v izemnich planech oduvodnit naprosto presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo
mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli. Vyhotovit oduvodnéni Gzemniho planu ¢i jeho
zmény musi byt pro potizovatele béznou rutinni praci. Potizovatel musi znat navrhované
zmény oproti dosavadnimu stavu, a pokud je vezme za své, je na ném, aby divod zmén
fadné oduvodnil.

[6.] Z odivodnéni zmény Gzemniho planu se dle krajského soudu nelze dozvédét nic
konkrétniho ve vztahu k lokalitam, v nichZ se pozemky navrhovatele nachazi, pro¢ pravé
tam dosSlo ke zménam ve funkénim (Géelovém) vyuziti fesenych ploch, v dem prevazuje
verejny zajem nad zijmem navrhovatele, jaké konkrétni hodnoty vedly k danym zménam
funkéniho vyuziti uvedenych pozemkd, respektive ploch, nebof zemni plan jednotlivé
pozemky nefesi, v cem spoc¢iva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a
ekonomickymi pozadavky atd. Navrhovatel se tedy dozvédél z napadené zmény zemniho
planu jen to, ze jeho pozemky byly prefazeny mezi nezastavitelné jen proto, ze na nich
dosud nebyla zahajena vystavba.
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[7.]  Krajsky soud tak pfedmétnou zménu uzemniho planu zrusil, nebotf napadené
opatfeni obecné povahy povazoval za neprezkoumatelné z davodu, ze z néj nelze zjistit
priméfenost pravni regulace.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8.] Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl z duvodu tvrzené nezdkonnosti

N N4 /4 / 4 /4 4 /4 v 4 N4 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s“].

[9.]  V kasacni stiznosti pak predevsim namita, ze opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici

v v / o o v M v v v v
se predmétnych pozemku navrhovatele bylo oduvodnéno sice strucné, ale dostatecné.
Z textové Casti Zmeény ¢. 1 je patrna zasadni informace, a to, ze nelinnosti majitela

v v / o 4 / M b4 Ve

predmétnych pozemku se brzdi vyvoj obce, nebot tyto nebyly od r. 2004 vyuzity.
Uvedeny popis vystihuje podstatu véci, kdyz sir$i odtivodnéni nebylo pti absenci radnych
namitek zapotrebi. Divody stézovatele byly podany sice strucné, ale jasné, srozumitelné a
urcité. Stézovatel na rozdil od krajského soudu zastava nazor, ze k obsahlému a peclivemu
zdivodnéni vylouceni pozemkl ze zastavitelnych ploch se muze (a zaroven musi)
porizovatel Uzemniho planu uchylit az poté, co jsou mu vramci sloziteho procesu
porizovani predlozeny jasné zdivodnéné namitky.

[10.] Krajsky soud podle stézovatele také nespravné bagatelizuje necinnost navrhovatele.
V uvedeném postupu soudu spatfuje stézovatel neoduvodnény odklon od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009 - 54, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou ptistupna
na www.nssoud.cz). V této souvislosti stézovatel zduraznil, ze navrhovatel v procesu
prijimani predmétné zmény nepodal namitky proti nové navrhovanému funkcénimu
vyuziti jeho pozemku a s konkrétnimi namitkami navrhovatele se proto stézovatel mohl
seznamit az v rizeni o zruseni opatfeni obecné povahy, tedy dva roky pote, co se cela véc
slozité a nakladné za soulinnosti ostatnich organt statni spravy projednala a rozhodla.
Stézovatel se ztotoznuje s nazory odborné verejnosti (viz napt. ¢lanek ¢. 91416 ,Obrana
proti omezent vlastnického prava v sizemnim planovini a poskytnuti nabrady“ Mgr. Tomase
Vsetecky ze dne 19. 6. 2013, dostupny na http://www.epravo.cz) v tom, ze spravni soud
nemuze v disledku netcasti vlastnika nemovitosti pfi potizovani Gzemniho planu tento
prezkoumat v bodech 3, 4 a 5 algoritmu, ¢imz si dotleny vlastnik fakticky uzavte cestu
plného soudniho prezkumu. K tomu stézovatel dodal, ze v posuzované véci je algoritmus
naplnén v bodech 1 a 2, tj. ze zména izemniho planu byla vydana organem, ktery k tomu
mél pravomoc a zaroven neprekrocil meze své ptisobnosti.

[11.] Stézovatel v kasalni stiznosti také vyjadifuje svij nesouhlas s tim, ze by ptvodni
Gzemni plan zr. 2004 byl bez dalsiho pfislibem, Ze majitel vymezeného zastavitelného
pozemku ma nadobro moznost pozemek zastavét, kdy se mu zachce. Dle stézovatele se pti
schvalovani ptvodniho tzemniho planu zr. 2004 predpokladalo, ze na predmétnych
pozemcich bude v nejblizsi dobé realizovana vystavba rodinnych domt. Pévodnim
vlastnikem pozemkd byla spolenost BW - Stavitelstvi, s. r. o., ktera odprode;
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zasitovanych pozemku nabizela od lervence r. 2004. Poté odkoupila pozemky p. Marie
Adami, se kterou probihala neformalni komunikace, ale k naplnéni sliba o zastavbé opét
nedoslo. Stejné tak v pfipadé navrhovatele $lo pouze o sliby bez hmatatelného vysledku.
Na eventualitu vylouceni pozemku byl navrhovatel upozornovan. Z obchodniho rejstriku
je ztejmé, ze p. Marie Adami (predchozi vlastnik) byla v minulosti personalné spjata
s navrhovatelem, konkrétné byla jednatelkou spole¢nosti. Stézovatel proto uvedené zméné
vlastnika nepfikladal zasadni vyznam a ocekaval stejny pristup k véci.

[12.] Krajsky soud podle stézovatele pochybil také tim, ze v souvislosti se svym nazorem
0 zaujatém postupu vuci navrhovateli se opomnél vyjadrit k argumentu, ze v pavodnim
4 v v / 4 4 Vv M 4 v v / o
navrhu Zmeény ¢. 1 Gzemniho planu stézovatel se zastavitelnosti predmétnych pozemka
v/ v i o * 4 v / v /
pocital. Prehodnotit svij navrh musel az po té, co mu bylo doruceno nesouhlasné
stanovisko Krajského uradu v Hradci Kralové, Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi
ze dne 9. 7. 2010, kde krajsky urad doporucil prehodnotit stavajici situaci a jestlize zastavba
v / i 4 4 4 i M M / /. 4 4 v M
nékterych lokalit neni realna, tyto lokality jako nezastavitelné z Gzemniho planu vyradit.
Doporuceni krajského Gradu bylo hlavnim impulsem k prepracovani Zmeény ¢. 1
Uzemniho planu do podoby, ktera je nyni napadana. V tomto smyslu stézovatel spatiuje
zasah do svého prava na samospravu, kdyz v dané situaci postupoval dle doporuceni
krajského Uradu. Sedm let trvajici pasivita vlastnika nejvétsich pozemka v obci uréenych
k zastavéni vedla obec k upfednostnéni jejich zajymu a zajyma dalSich obc¢anua obce, kterym
bylo v pfimé souvislosti s pasivitou navrhovatele branéno v dal$im stavebnim rozvoji.

[13.] Ze vSech vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

M. Vyjadfeni navrhovatele

[14.] Navrhovatel ve svéem vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze vse nad ramec stavu,
ktery existoval v dobé vydani predmétné zmény Gzemniho planu, jsou nepodlozené Gvahy
a zaveéry, ke kterym neni mozno prihlizet. Stézovatel pfi svém tvrzeni, ze za dostateCny
divod pro zruSeni uréeni predmétnych pozemkl k zastavéni, lze povazovat pouhé
konstatovani, ze nefinnosti majiteli predmétnych pozemkd se brzdi vyvoj obce, nebot
tyto nebyly od roku 2004 k uvazovanému tlelu vyuzity, nezohlednil a nevzal v 4vahu, Ze
/ 4 4 . 4 \4 Ve / v v / o * 4 v/
Gzemni plan neobsahuje podminku, Ze s vyuzitim predmétnych pozemku je nutné zapocit
do urdité doby, jinak bude jejich urceni k zastavéni zruseno, a dale skutecnost, ze
Vv v . \4 . 4 4 4 v v v /
navrhovatel dal predem vcas najevo, zes realizaci stavebniho zaméru na predmétnych
pozemcich i1 nadile pocita, a Ze vtomto sméru zacal opatfovat podklady pro vydani
ptislusnych povoleni.

[15.] Predpoklad stézovatele, ze na predmétnych pozemcich bude v nejblizsi dobé
realizovana planovana vystavba, aniz by tento predpoklad byl kdekoliv podchycen a jeho
naplnéni garantovano, je pouze dodateénym, a proto neptipustnym oduvodriovanim
zruseni uréeni predmétnych pozemkd k zastavéni.

[16.] Zavérem svého vyjadreni navrhovatel uvadi, ze stézovatel v kasalni stiznosti
Gcéelové méni obsah stanoviska Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského Gradu
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v Hradci Kralové, nebot predmétnym stanoviskem byl stézovatel pouze upozornén na to,
\4 v/ VeV 4 4 M / M v / v Ve / Ve v 4 v I

ze dalsi roz$irovani zastavitelnych ploch je mozné az po vyuziti ¢i zastavéni téch, které jsou
k tomuto Ucelu platnym Uzemnim planem urleny a dosud vyuzity nebyly. Stézovatel
v daném pripadé konal s tmyslem nové zahrnout do zastavitelnych ploch i pozemky ve
vlastnictvi pribuzného starosty obce, proto postupoval tak, jak postupoval.

IV. Replika stézovatele

[17.] Dne 16. 5. 2014 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dorudil repliku k vyjadrent
navrhovatele, ve které uvadi, ze je absurdni vykladat absenci podminky v 4zemnim planu
z roku 2004, do kdy je treba pozemky zastavét, tak, ze k zastavéni muze dojit kdykoliv
v daleké budoucnosti. Ani koncem roku 2010 dolozena dokumentace nemohla byt dle
stézovatele jasnym signalem o snahach k zastavéni predmétnych pozemka. Studie uvadéla
vice domu, nez bylo dfive Gstné slibeno, a nebyla zadnym podkladem, na zakladé kterého
by mohlo byt zahajeno tzemni ¢istavebni fizeni. Dle stézovatele se jednalo pouze o
Ucelovy krok bez faktickych dopadt smétujici pouze k formalnimu prokazani néjaké
stavebni aktivity.

[18.] Narceni navrhovatele, ze stézovatel konal pouze sumyslem nové zahrnout
do zastavitelnych ploch mj. i pozemky ve vlastnictvi pribuzného starosty obce, neni
duvodné. Pfibuzni starosty maji stejna prava jako ostatni oblané a navrhovana zména
Uzemniho planu setykala i1 fady dalsich vlastnikG. Nemoralni kroky {inil pouze
navrhovatel a jeho predchidei. Odroku 2004 se vlastnik pouze snazil spozemky
obchodovat. Navrhovatel jiz v prubéhu roku 2011 veédél, ze jeho pozemky budou
vytrazovat ze zastavitelnych ploch, presto se jich snazil zbavit jejich prodejem (viz sjetiny
internetovych stranek zroku 2011). Navrhovatel vibec nemél v umyslu stavét, resp.
realizovat studii, kterou stézovateli koncem roku predlozil.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19.] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gi¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. t. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20.] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[21.] Kasaéni stiznost soud neshledal dGvodnou.
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[22.] Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze Zména ¢. 1 Gzemniho planu obce Vestec,
schvalena na zasedani zastupitelstva obce Vestec dne 23.9. 2011 usnesenim ¢. 2/23.9.2011
predstavuje opatreni obecné povahy.

[23.] Navrhovatel je dale v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy aktivné legitimovan,
kdyz tvrdi, ze opatrenim obecné povahy jsou dotlena jemu nalezejici subjektivai prava.
Nepostacovala by tedy jen namitka nezakonnosti opatreni obecné povahy ¢i procesu
vedouctho k jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim jeho pravni sféry
(viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009 - 120). Je nesporné, ze navrhovatel je vlastnikem nemovitosti dotcenych
napadenou zménou Uzemniho planu, pfi¢emz soucasné namita, ze v dusledku jejiho vydani
doslo ve vztahu k témto nemovitostem k zasahu do jeho vlastnickych prav. Zavér
krajského soudu o aktivni procesni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy je proto spravny.

[24.] Krajsky soud spravné dovodil, ze ve véci byla dana pravomoc zastupitelstva
stézovatele podle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona vydat zménu Gzemniho planu.

[25.] Stézovatel pri vydavani napadeného opatreni obecné povahy (pfi realizaci své
pravomoci) ani neprekro¢il meze zakonem vymezené pusobnosti, coz ani zadny
z Ucastniky nenamita.

[26.] Pri posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano v souladu se
zakonem stanovenym postupem, dovodil krajsky soud neprezkoumatelnost stézovatelem
vydaného opatteni obecné povahy.

[27.] Zasadni kasa¢ni namitkou je tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim rizeni. Stézovatel konkrétné nesouhlasi se zavérem krajského
\4 o v 4 4 v/ M v v / 4 4 . v 4
soudu, ze odivodnéni textové Casti zmény ¢. 1 Uzemniho planu je ohledné provedené
v v_ 7/ Ve / o v / vV ’. 7
zmény funkéniho vyuziti u pozemkd navrhovatele nepfrezkoumatelné. Stézovatel namita,
\4 Vv 4 4 v/ . / </ /7 o o v .
ze opatreni obecné povahy v dasti tykajici se pozemku navrhovatele bylo odivodnéno sice
struéné, ale dostatecné. Z textové lasti je patrna zasadni informace, a to, Ze nelinnosti
.. o v v / o 4 /. . b4 Ve
majiteld predmétnych pozemka se brzdi vyvoj obce, nebot tyto nebyly od r. 2004 vyuzity.
Uvedeny popis vystihuje podstatu véci, kdyz sirsi odivodnéni nebylo podle stézovatele pti
absenci radnych namitek zapottebi.
[28.] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani otazky neprezkoumatelnosti odtvodnéni
v / 4 4 v /v 4 . /__V o . /
zmény uzemniho planu dospél po nize uvedené korekei zavértu krajského soudu ve smyslu
jejich upresnéni k totoznému zavéru o neprezkoumatelnosti napadené zmény tizemniho
planu pro nedostatek divodu.

[29.] Z obsahu spravniho a soudniho spisu a stejné tak i z argumentace stézovatele
a navrhovatele v fizeni o kasadni stiznosti je zfejmé, ze zména funkiniho vyuziti plochy,
vniz se nachazi pozemky navrbovatele, souvisi s vymezenim novych zastavitelnych ploch
napadenou zménou vizemniho planu. Sam stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze hlavnim
. v v v 4 Ve / ’V 7 7

impulsem ke zméné funkéniho vyuziti plochy, v niz se nachazi pozemky navrhovatele,
bylo nesouhlasné stanovisko Krajského afaduv Hradci Kralové k vymezeni novych
zastavitelnych ploch (zafazeni lokality oznacené Z1/1, Z1/2, Z1/3, Z1/5, Z1/7, Z1/8 pro
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funkéni vyuziti bydleni do dalsiho stupné Gtzemné planovaci dokumentace), a to z divodu,
\4 v, 7/ v v 4 o v v / / Vv M v /4 /
ze odnéti zemédélské pudy pro nezemédélské Ucely je mozné pouze v nezbytnych
v/ 4 / /. 4 4 M V4 Ve / 4 / v

ptipadech a ve schvaleném Gzemnim planu je pro funkéni vyuziti bydleni z vyméry 5,656
ha jesté k dispozici plocha 4,010 ha. Za této situace krajsky Grad ve svém stanovisku ze dne
9.7.2010 konstatoval, ze neni divod vymezit pro funkéni vyuziti bydleni dal$i zastavitelné
plochy a doporucil prehodnotit stavajici situaci a v pripadé, ze zastavba nékterych lokalit
neni realna, tyto lokality jako nezastavitelné z izemniho planu vyloudit.

[30.] Dle ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona bylo mozno dalsi zastavitelné plochy
zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zikladé prokdzani nemoZnosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Dle ustanoveni
§ 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2012, pouzitého primérené
podle § 55 odst. 2 téhoz zakona, je souldsti odivodnéni zmény vizemnibo planu zpracované
potizovatelem vybodnoceni icelného vyuZiti zastavéného idizemi a vyhodnoceni potreby
vymezeni zastavitelnych ploch. Z vyse uvedenych ustanoveni tedy jednoznacné vyplyvala
povinnost potizovatele pri vymezovani dalich zastavitelnych ploch zménou tzemniho
planu prokazat nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a také potrebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch, stejné jako povinnost v oddvodnéni zmény
Uzemniho planu vyhodnotit Gcelné vyuziti zastavéneho Gzemi a potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch a pfislusnou zménu v textove ¢asti v tomto ohledu odavodnit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185).

[31.] Napadena zména uzemniho planu neobsahuje samostatnou d¢ast vénujici se
problematice ,vyhodnoceni icelného wvynziti zastavéného iizemi a vyhodnoceni potreby
vymezeni zastavitelnych ploch” [§ 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona]. Oduvodnéni
zmény Uzemniho planu pod bodem 9 ,Vyhodnoceni predpoklidanych — diisledksi
navrbovaného teseni na zemédélsky piudni fond a na pozemky wurcené k plnéni funkce lesa®
pouze struéné konstatuje: , Vzhledem k tomu, Ze nékteré lokality vymezené platnym iizemnim
planem nebyly vyuZiry, je predmétem zmény jejich vylouceni ze zastavitelnych ploch. Potreba
novych zastavitelnych ploch je vtomto pripadé kompenzovina zrusenim nékterych ploch
doposud nevyuzitych. Navrbovand zména & 1 UPO Vestec si vyZddd zdbor ZPF v lokalitich
Z1/1, 2172, Z1/3, Z1/7, 21/9, Z1/10 v dilé{ vymére 3,32 ha. Naopak v lokalitich Z1/4 a
Z1/11 dojde ke zméné zpiisobu vyuZiti sizemi ve prospéch ZPF o vymére 2,75 ha.“

[32.] Odtvodnéni zmény zemniho planu dale na str. 4 a 8 struéné uvadi: ,Na zasedani
Zastupitelstva obce Vestec dne 9. 12. 2010 bylo zastupiteli odsoublaseno pripadné vylouceni
zastavitelné plochy ,A“ z vzemnibo planu, pokud majitel této lokality do konce roku 2010
nedoloZi na tuto plochu vizemni rozhodnuti, nebot” od roku 2004 svou necinnosti brzdi rozvoj
obce.“ ,,Upravené zadani bylo doplnéno o lokalitu Z1/11, ktera se tykd jiz zmiriované
zastavitelné plochy ,,A“ piivodniho sizemniho planu obce Vestec a s lokalitou Z1/4 kompenzuji
zastavitelné plochy této zmény.“ (str. 4 bod 1 Postup pfi potizeni zmény ¢. 1). ,,Hlavnim
cilem zmény & 1 UPO je doplnéni ploch zastavitelnébo sizemi venkouského bydleni a dopravni
infrastruktury. Navrhované zmény by mély prispét ke zlepseni dopravni obsluznosti, rozvoji
bytové vystavby a tim ke stabilizaci a zvyseni poctu obyvatel obce Vestec.“ ,Lokalita Z 1/11 -
jednad se o zruseni navrhované rozsablejst zastavitelné plochy na vychodnim okraji Vestce, kterd
byla zabrnuta jako plocha A v UPO Vestec a dosud nebyla vyuZita.“ ,Vytazeni zastavitelnyjch
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ploch F a A iizemniho plinu je kompenzact za povolené zdbory ZPF ve zméné & 1 UPO ... (str.
8 bod 7 Komplexni zdtivodnéni prijatého feseni).

[33.] Z odGvodnéni zmény tzemniho planu je tak sice struény duvod zmény funkéniho
vyuziti u pozemku navrhovatele patrny, a to, ze nelinnosti vlastniki predmétnych
pozemku se brzdi rozvoj obce, nebot tyto nebyly od r. 2004 vyuzity. Uvedené strohé
vysvétleni vsak neodpovida pozadavkim § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006,
v rozhodném znéni, nebot znéj nelze seznat prokdzini nemoZnosti vyuZit jiz vymezené
zastavitelné plochy. V této souvislosti je treba uvést, ze ,podminkam § 55 odst. 3 stavebniho
zakona zroku 2006 neodpovidi obecné konstatovini o nemoZnosti vyuZiti jiz drive
vymezenych zastavitelnych ploch a potvebé vymezit plochy jiné. Obec tedy musi v potrebné
a prezkoumatelné mive podrobnosti zdiivodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud
nevyuzity a proc je pouzit k nové vystavbé nelze, ale i to, proc se u konkrémich pozemki méni
jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a proc se jevi byt vhodnou nabradon za
pozemky nevyuzité“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2011, ¢
j. 8 Ao 6/2011 - 87).

[34.] Ze spravniho spisu a jeho priloh, konkrétné ze zapisu z jednani zastupitelstva obce
Vestec ze dne 28.1.2011 je zfejme, ze zastupitelstvo obce bylo p. M. (projektantem
pracujicim pro majitele pozemki) seznameno s postupem praci na Uzemnim rozhodnuti
pro vystavbu novych domu v lokalit¢ A Uzemniho planu obce Vestec a s planovanou
zastavbou pozemku. Téhoz dne bylo vypracovano stanovisko zastupitelstva obce zaslané
Méstskému t¥adu Ceska Skalice, Odboru vystavby a Zivotniho prostfedi, dle kterého
zastupitelstvo nesouhlasi s navrhovanou zastavbou lokality A v dzemnim planu obce
Vestec 22 domy a chce, aby ptipadna zastavba této lokality vysla z navrhu zaslaného na
obec dne 21. 10. 2010, kde se pocita se zastavbou zminéné lokality A 17 domy, popripadé i
s men$im mnozstvim domu z divodu, ze vysoky polet domu v nové zastavbé by kazil
vesnicky raz obce Vestec.

[35.] Ze =zapisu zjednani =zastupitelstva ze dne 14.2.2011 (bod 4) je zfejmeé,
ze se zastupitelstvo seznamilo s tim, ze majitelé pozemkt v lokalité A tzemniho planu tyto
pozemky prodavaji od 2. 4. 2010 a nepodali zadost o zemni rozhodnuti na Odboru
vystavby v Ceské Skalici pro vystavbu novych domi na jejich pozemcich, coZ ma svéddit o
tom, ze nemaji v planu stavét. Z bodu 5 zapisu je pak zejmé, Ze se zastupitelstvo seznamilo
s novou podobou zmény Gzemniho planu (dale téZ ,UP“) a nutnosti vyloudit z izemniho
planu lokality, kde se nestavi, aby mohla byt schvalena zména Gzemniho planu, nebotf na
zakladé stanoviska krajského afadu z 9. 7. 2010 neni z dGvodu ochrany ZPF mozné zménu
UP realizovat vzhledem k tomu, %e v UP obce Vestec je jeété k dispozici 4,010 ha, proto
neni dvod vymezit dalsi zastavitelné plochy pro funkéni vyuziti bydleni. Zastupitelstvo se
dle zipisu také sezndmilo sprivni analyzou problematiky zmény UP a vyloudenim
nékterych pozemkd.

[36.] Soudasti predlozenych podkladd je také pisemny nesouhlas navrhovatele
s pripadnym vytazenim pozemkd urcenych pro rodinnou zastavbu z Gzemniho planu
datovany dnem 16. 2. 2011. Navrhovatel v tomto dokumentu mimo jiné informuje starostu
a Cleny zastupitelstva obce, ze nebyl informovan o rozhodnuti zastupitelstva ze dne
9.12. 2010 0 zaméru zadani zmény zemniho planu, pokud nebude do konce roku podano
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a schvaleno Uzemni rozhodnuti. Pro informaci zde navrhovatel dale uvadi, Ze dne
12. 8. 2010 byla podepsana smlouva o budouci kupni smlouvé na predmétné pozemky mezi
p- Marii Adami a firmou ALBA REALITY s. r. o. a mandatni smlouva ze dne 6. 10. 2010
mezi firmou ALBA REALITYs. r. o. a Ing. arch. S. M. na zajisténi projektové
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti pro vystavbu rodinnych doma ve Vestci.
V mésici listopadu projektant seznamil cleny zastupitelstva s konceptem studie fesent
Uzemi. Projektova dokumentace je dle sdéleni navrhovatele jiz zpracovana a byla zaslana na
obecni ufad postou dne 1.2.2011 se zadosti o vyjadreni k projektové dokumentaci
k 4zemnimu ftizeni. Dle sdéleni navrhovatele odmitli zastupitelé dokumentaci pred
jednanim zastupitelstva osobné prevzit a pan starosta odmitl telefonickou i emailovou
nabidku osobniho projednani vyse uvedenych skutecnosti.

[37.] Na vyse uvedené sdéleni navrhovatele reagovala obec Vestec prostrednictvim
pravniho zastupce a v odpovédi ze dne 1. 4. 2011 uvadi, ze z zadného pravniho predpisu
CR nevyplyva povinnost obce zvelfejiiovat zapisy z jednani zastupitelstva na webovych
strankach obce, kdyz podle § 95 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obec portizuje o prubéhu
zasedani zastupitelstva zapis, ktery je nutno poridit do 10 dnt po skonceni zasedani a ktery
musi byt ulozen na obecnim Gradé k nahlédnuti. Pokud se tedy navrhovatel chce seznamit
s prubéhem zasedani zastupitelstva obce Vestec ze dne 14.2.2011, pak tento zapis je
k dispozici k nahlédnuti na obecnim Gradé.

[38.] Dle zapisu z jednani zastupitelstva ze dne 7.3.2011 /bod 8 A)/ se zastupitelstvo
seznamilo s tim, ze majitelé pozemku v lokalité A uzemniho planu tyto pozemky i nadale
prodavaji (viz inzerat z 6. 3. 2010) a nepodali zadost o uzemni rozhodnuti pro vystavbu
novych domu na jejich pozemcich, coz ma svédéit o tom, ze nemaji v planu stavét. Z bodu
8 B) zapisu je pak zrejmé, ze se zastupitelstvo seznamilo s definitivni podobou zmény
tizemniho planu a vyloutenymi pozemky a s pravni analyzou problematiky zmény UP a
vylouceni nékterych pozemku.

[39.] Z vyse uvedenych podkladu je ztejma aktivita navrhovatele a predchozich majitela
téchto pozemka se tykajici, at jiz nabidka prodeje predmétnych pozemku (viz stézovatelem
zminovana inzerce) nebo pfiprava projektové dokumentace pro vystavbu rodinnych
domu, vletné prezentace zaméru navrhovatele clenum zastupitelstva obce.

[40.] Nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy (pozemky navrhovatele)
. /v / o /. 4 o v 4 v / 4 ’
tak ani z vySe uvedenych podkladi nevyplyva a oduvodnéni zmény tzemniho planu
v otazce prokdzani nemoznosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy, a tedy i potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch, neodpovida pozadavkiim § 55 odst. 3 stavebniho
zakona, v rozhodném znéni, nebof zména tizemniho planu se k této otazce nevyjadtuje.

[41.] Stézovatel v odivodnéni napadené zmény Gzemniho planu pouze uvedl, které
zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity, nezabyval se vSak ve smyslu § 55 odst. 3
stavebniho zakona jiz tim, pro¢ je pouzit k nové vystavbé nelze, prestoze mél také ve
vztahu k pozemkim navrhovatele podrobné zduvodnit, zjakych divodd nelze jiz
vymezené zastavitelné plochy k nové vystavbé vyuzit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2011, ¢. . 8 Ao 6/2011 - 87). Odtvodnéni zmény zemniho
planu nenaplnilo podle nazoru soudu ani pozadavek ustanoveni §53 odst. 5 pism. d)



5 As 51/2014

stavebniho zakona (v rozhodném znéni) na vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného
Gzemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch. Zcela obecné konstatovani
ohledné zruseni zastavitelnosti rozsahlych pozemkt navrhovatele z duvodu, zZe dosud
nebyly vyuzity a nelinnosti majiteld se tak brzdi rozvoj obce, nelze povazovat
za vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného tzemi. Pozadavek na radné odtvodnéni
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch nenapliuje ani obecna formulace,
ze [njavrbované zmény by mély prispét ke zlepseni dopravni obsluznosti, rozvoji bytové
vystavby a tim ke stabilizaci a zvyseni poctu obyvatel obce Vestec*.

[42.] V rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze v ptipadé poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona existuje zavazny divod
pro zruSeni opatreni obecné povahy, nebot uvedené ustanoveni je promitnutim principu
ochrany nezastavéného Gzemi, jenz vyjadtuje jeden z cilt Gzemniho planovani, jimz je ve
verejném zajmu chranit a rozvijet prirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi a pritom chranit krajinu jako
podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti (§ 18 odst. 4
stavebniho zakona). Kogentni ustanoveni § 55 odst. 3 citovaného zakona tedy vyjadiuje
zasadni zajem na ochrané hodnot v Gzemi, vietné krajiny; soucasné stézejnim zpusobem
v v - o v Ve 4 4 v 4 / bl . M v
predurluje prubéh prijimani a obsah opatfeni obecné povahy, nebot nejsou-li naplnény
pozadavky tohoto ustanoveni, nelze vubec ve zméné uzemniho planu vymezit nové
i 4 / vV / v M M VVv/ 4 4 A /

zastavitelné plochy. VySe uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud ve zminovaném

v 4 \4 / o v 4 4 v 4 4 i
rozsudku povazoval za zavazny divod pro zruseni napadeného opatreni obecné povahy i
presto, ze navrhovatel v procesu potizovani zmény Uzemniho planu nevznesl radné
namitky. Sohledem na vyse uvedené ani vnyni projednavané véci skutecnost,
ze navrhovatel v ramci pofizovani napadené zmény Uzemniho planu nevznesl fadné
namitky, nema na zavéry soudu v této véci vliv.

[43.] Lze proto uzavfit, ze poruseni kogentniho ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona v dusledku absence zdGvodnéni zmény Gzemniho planu z hlediska nemoznosti
vyuziti vymezenych zastavitelnych ploch knové vystavbé, je pripadem zasadni
nezakonnosti, k niz je tfeba prihlédnout i v pfipadé procesni pasivity navrhovatele
v prubéhu pofizovani zmény Gzemniho planu.

[44.] Namitku nespravné bagatelizace necinnosti navrhovatele krajskym soudem zdejsi
soud s ohledem na svou pfedchozi judikaturu (rozsudek NSS ze dne 18.1.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 210) neshledal divodnou. V daném ptipadé se ani nejedna o odklon
od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.2009, ¢&. j. 9 Ao 2/2009 - 54, ve
kterém byl zamitnut navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot (mimo jiné) nebyla
shledana divodnou namitka opomenuti ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona proto,
ze postup dle §55 odst. 3 stavebniho zakona se vztahuje pouze na poftizeni zmény
Gzemniho planu, nikoliv na tvorbu nového izemniho planu. V nyni projednavané véci
vSak nebyl napaden novy {Gzemni plan, ale zména Gzemniho planu. Zavéry, které
stézovatel vyvozuje z uvedeného rozsudku ze dne 18.1.2011, jsou proto pro nyni
projednavanou véc nepriléhavé.

[45.] V této souvislosti je treba ke kasaénim namitkim stézovatele opétovné zdiraznit,
ze § 55 odst. 3 stavebniho zakona stanovuje zakonné podminky, za jejichz splnéni lze dalsi
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zastavitelné plochy vymezit. Jednou z téchto podminek je pravé prokazani nemoznosti
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy (yj. v daném pripadé pozemky navrhovatele).
Splnéni této podminky musi také najit odraz v odivodnéni zmény tzemniho planu.
Povinnost radné odtvodnit potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch a v navaznosti
na to rovnéz nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy (a prokazani této
skutednosti) lze ostatné dovodit rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85: ,,Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006 ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 se nevztahuje na potizovini zcela nového izemniho plinu.
Presto je treba s obledem na § 18 odst. 4 a § 53 odst. 5 stavebniho zdakona z roku 2006 7ddné
odiivodnit potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, a to ve vazbé na wvybodnoceni
ucelného vynziti zastavéného vizemi.“

[46.] Kasa¢ni argumentace stézovatele, ze puvodni uzemni plan zr. 2004 nebyl bez
dalstho prislibem, ze majitel vymezeného zastavitelného pozemku ma navzdy moznost
pozemek zastavét, kdy se mu zachce, nesméfuje proti zavéram krajského soudu, nebot
krajsky soud takovy zavér v napadeném rozsudku nevyslovil. Ve vztahu k dzemnimu
/ . v/ 1: J s e ’ v . . . v 17

planu jako pfislibu danému politickou reprezentaci obce verejnosti, respektive kazdému
subjektu pusobicimu na Uzemi obce, krajsky soud vyslovil pouze zavér, ze probiha-li

M i / v/ i v 4 /4 4 4 / / v A v
rozvoj obce bez ohledu na minulé ptisliby a ocekavani, musi byt takové zmény radné
oduvodnény. Namitka stézovatele tak nesmérovala proti divodim rozhodnuti krajského
soudu a nemohla byt proto shledana divodnou.

[47.] Pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel také v tom, ze se v souvislosti
se svym nazorem o zaujatém postupu vuéi navrhovateli opomnél vyjadrit k argumentu,
ze v puvodnim navrhu zmény Gzemniho planu stézovatel se zastavitelnosti predmétnych
pozemku pocital a prehodnotit svij navrh musel az po té, co mu bylo dorudeno
nesouhlasné stanovisko krajského uradu, kde Grad doporucil prehodnotit stavajici situaci a

v/ v v 4 v / M 4 ’ /7 . . . ’
v pripadé, ze zastavba nékterych lokalit neni realna, tyto lokality jako nezastavitelné
z uzemniho planu vyradit.

[48.] Z napadeného rozsudku lze zjistit, ze se krajsky soud k vyse uvedené argumentaci
stézovatele, dorucené krajskému soudu dne 16.12.2013 vramci ,, Vyjadreni odpiirce
k ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy®, skuteéné nevyjadtil. V takovém postupu
krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud neshledava pochybent, které by mohlo mit za
4 v Ve v v Ve 4 v/ 4 4
nasledek neprezkoumatelnost ¢i nepresvédéivost napadeného rozsudku. V fizeni o navrhu
v 4 v 4 /4 M v/ .. v o v 4 4
na zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je treba, aby z odGvodnéni rozhodnuti
krajského soudu bylo zfejmé, jak se soud vyporadal sjednotlivymi navrhovymi body
navrhovatele. Rozsah vyjadreni krajského soudu k argumentaci odptirce je pak otazkou
presvédcéivosti napadeného rozsudku. Rozsudek krajského soudu z dGvodd namitanych
Vv M vVv/ 4 ’ v / .
stézovatelem proto Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnym a neshledal ho ani
Vv v Ve / ’ v Vv M 4 v / 4
nepresvéd¢ivym. Vzhledem k zavéru o neprezkoumatelnosti napadené zmény zemniho
planu nebyla totiz otazka vlivu nesouhlasného stanoviska krajského radu na dalsi postup
VvV 4 4 v . 4 v 4 o v 4 . VVv/
stézovatele podstatna pro rozhodnuti ve véci. Nad ramec potrebného odtvodnéni Nejvyssi
’ 4 v v 4 /7 vV / / vV Vv 4 /4 v / 4 4 v/ 7/
spravni soud strucné uvadi, ze vysledné reseni napadené zmény tzemniho planu spocivajici
ve zméné funkéniho vyuzitd plochy, vniz se nachazi pozemky navrhovatele, nelze
ztotoznit s doporucenim krajského Gfadu vyjadfenym v nesouhlasném stanovisku.
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V1. Zavér

[49.] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[50.] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
s. t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatel mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy

pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasalni stiznosti, navrhovateli
vSak podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



