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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla

Simky, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni
véci zalobce: P. S., zastoupeného JUDr. Janem Zibkem, advokatem, se sidlem Radhostska
1942/2, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. zari 2013, ¢. j. KUJCK 47966/2013/ODSH, sp. zn. ODSH 45216/2013/addv SO2, v
¥izeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 22. dubna 2014, ¢.j. 10 A 121/2013 - 32,

[1]
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takto:

Véc se postupuje rozdirenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobce dosahl ke dni 19. fjna 2012 celkového poétu dvanicti bodd v registru Fidi¢a
a v dusledku toho mu byla 5. listopadu 2012 dorucena vyzva k odevzdani fidiéského
prikazu. Zalobce podal nimitky proti ziznamu bodd do registru fidi¢n, které
Magistrat mésta Ceské Budé&jovice (dale jen ,magistrat®) rozhodnutim ze dne 13.
brezna 2013, zn. MAU/27227/12 Zr zamitl. Vzhledem k tomu, ze jedno z rozhodnuti,
na jehoz zakladé byly body zaznamenany, bylo v mezidobi zruseno v prezkumném
fizeni, magistrat potvrdil provedeny zaznam 11 bodu. Proti rozhodnuti o zamitnuti
namitek podal zalobce odvolani, které bylo nasledné zamitnuto v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zalovaného.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud) se zalobce domahal zruseni v navéti oznaceného rozhodnuti zalovaného.
Zalobce brojil zejména proti ziznamu bodd provedenému na zékladé rozhodnuti
Meéstského tGtadu v Ceském Krumlové ze 13. Hjna 2011, & j. MUCK 52236/2011, jim?
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa, podle
néhoz se prestupku dopusti, kdo v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona pri



[3]

[4]

[5]

6 As 114/2014

fizeni drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zarizeni. Daného prestupku se zalobce dopustil 30. Cervna 2011.
Rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci 8. listopadu 2011. Na zakladé tohoto
rozhodnuti byly stézovateli do registru fidicd zaznamenany tfi body, ackoliv
s ucinnosti od 1. srpna 2011 byl zakonny bodovy postih za dany prestupek snizen ze
tri bodl na dva. Podle zalobce tak spravni organ pochybil tim, ze neaplikoval pozdéjsi
priznivéjsi pravni Upravu, byt tak sohledem na ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a na &. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) uéinit mél.

Krajsky soud zalobu zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil, ze bodovy systém neni trestni sankci, nybrz administrativnim opatfenim, a
proto oznadil Zalobcovu argumentaci &. 40 odst. 6 Listiny a &. 7 odst. 1 Umluvy za
zcela nedavodnou, nebot obé ustanoveni dopadaji na ukladani trestt za trestné Ciny.
Zaznam tfi bodd za zminény prestupek byl vsouladu se zakonem, protoze podle
prechodného ustanoveni ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
plati, ze ,p7i zaznamendvini bodii do bodového hodnoceni za jedndni spiachand porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
7idicem motorového wvozidla pred icinnosti tohoto zikona se postupuje podle zikona ¢
361/2000 Sb., ve znéni icinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.“

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
dne 16. kvétna 2014 kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném

4 4 4 4 Vv 4 /7 v/ 4 4 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)]
a z duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu predev$im v tom, ze $patné posoudil
otazku prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, ktery plyne z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a z3. 7 odst. 1 Umluvy a na né navazujici judikatury [rozsudek velkého senitu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. zati 2009, Scoppola proti Italii (& 2),
stiznost & 10249/03]. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu stéZovatel uvadi, Ze
dana ustanoveni je tieba aplikovat i v rezimu spravniho trestani, a dovozuje, ze bodovy
systém zavedeny zakonem o provozu na pozemnich komunikacich ptredstavuje formu
spravniho trestani svého druhu, na néjz je tfeba pohlizet prizmatem ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 1
Umluvy. Vtomto sméru sté¥ovatel poukazuje zejména na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 23. zati 1998, Malige proti Francii, ¢. stiznosti 27812/95,
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.kvétna2010, sp. zn. IV. US 498/10
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2010, ¢. j. 1 As 41/2010
- 106. Jestlize tedy novela zakona o provozu na pozemnich komunikacich nabyla
Géinnosti v dobé projednavani prestupku stézovatele, méla byt aplikovana nova, pro
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VvV v/ VeV 4 4 / A% v / 4 /
stézovatele priznivéjsi pravni uprava, podle niz mély byt zaznamenany za dany
prestupek do registru fidica toliko dva body.

Na tom podle stézovatelova minéni nic neméni ani prechodné ustanoventi ¢l. II odst. 1
zakona ¢. 133/2011 Sb., které uklada postupovat pfi zaznamenavani bodu do
bodového hodnoceni za jednani spachana pred Gcinnosti tohoto zdkona podle znéni
U¢inného do dne nabyti Glinnosti tohoto zakona. Toto ustanoveni je treba
interpretovat Gstavné konformné, a to tak, ze dopada pouze na procesnépravni otazky,
nikoliv na oblast hmotnépravni. Na podporu svého tvrzeni stézovatel poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27,

publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS.

Stézovatel dale poukazal na zprivu zastupce vefejného ochrance prav ze dne
5. prosince 2013, sp. zn. 6234/2013/VOP/MK ve stézovatelové véci. Podle ni ma
’ ° Ve 1oV . v . ’ ’ . ,
zaznam bodt pro fidi¢e neoddiskutovatelné negativni dopady, které se projevi po
zisku dvanacti bodd zakazem fizeni motorovych vozidel. Diky tomu plni bodovy
4 o Ve V. /7 /7 M \4 Ve Ve 4 /v i v /4
systém dulezitou odstrasujici funkci, coz zné cini spise sankci nez pouheé
administrativni opatreni. Dosazeni hranice dvanacti bodt je co do svych dusledku
srovnatelné s pravomocné ulozenym trestem zakazu cCinnosti. Zastupce verejného
4 4 v /4 v v 4 M 4 /4 v/ v v / > v/
ochrance prav dospél k zavéru, ze v nyni projednavaném pripadé mél byt bud pfimo
aplikovan ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebo mély spravni organy vylozit ¢l. II odst. 1 zakona
¢. 133/2011 Sb. dstavné konformnim zpusobem tak, ze se uplatni pouze v roviné
procesni.

Zavérem stézovatel poznamenal, ze v kontextu celého bodového systému predstavuje
zaznam bodu vedlejsi trest, a proto je treba na néj vztahnout ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l.
7 odst. 1 Umluvy. Zavéry spravnich organt o tom, ze se jedna o pouhé administrativni
opatfeni, jsou podle néj v rozporu s vyse citovanou judikaturou a lze usoudit, ze jsou
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motivovany obavami, ze v pfipadé uznani sankéni povahy zaznamu bodt by bylo
nutné prihlizet k principu ne bis in idem.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel v tom, ze krajsky soud
své zavéry dostatecné neoduvodnil. Krajsky soud se omezil na pouhé konstatovani,
ze bodové hodnoceni je administrativaim opatfenim a nikoliv sankci za prestupek, a
proto bylo tieba aplikovat intertemporalni ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 133/2011
Sb. Podle stézovatele se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nevyrovnal
sjeho argumentaci, zejména s odkazy na relevantni zavéry plynouci zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu.
Relevance mezinarodnich lidskopravnich smluv, v tomto p¥padé Umluvy, je pfitom
sohledem na &. 10 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) a na souvisejici
judikaturu Ustavniho soudu nezpochybnitelna.

[10] Ze vsech vy$e uvedenych duvoda stézovatel Nejvyssimu soudu navrhl, aby napadeny

rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce poukazal na divodovou zpravu

k zakonu ¢. 411/2005 Sb., kterym byl do pravniho radu zaveden bodovy systém, a na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz podle néj jasné plyne, ze bodovy systém
v M / 4 / 4 4 4 v / v M 4
nepredstavuje druhy trest ukladany za spachani prestupku, nybrz se jedna pouze o
administrativni opatreni v podobé uréitého automatu, ktery prifazuje do registru
f1di¢t body za vybrané prestupky na seku bezpecnosti a plynulosti provozu. Ostatné
vycet tresti ukladanych za prestupky je obsazen v § 11 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zaznam bodl v tomto ustanoveni zminén
neni. Rizeni o zaznamu bodd je ve vztahu kfizeni o prestupku samostatnym
anezavislym rizenim. Vzhledem k charakteru bodového systému je treba ridit se
znénim prechodného ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 133/2011 Sb. Pouziti
v/ Vv 4 4 /. M /v v /4 Vv v
priznivéjsi pravai Upravy pro pachatele je tudiz neopodstatnéné. Ke stézovatelove
argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 6 A
126/2002 zalovany poznamenal, Ze na nyni projednavanou véc nedopada, protoze se
v ném jednalo o situaci, kdy spravni urad ulozil pokutu podle zakona, ktery v dobé
rozhodovani neplatil. Co se tyce zavért zastupce verejného ochrance prav, zalovany
pouze uvadi, ze snimi nesouhlasi, a poukazuje na to, ze sam zastupce vefejného
/ / v v . v ’ ~ /
ochrance prav uvedl, ze ve véci skonetnou platnosti rozhodne soud. Zalovany
konecné tvrdi, ze se rozsudek krajského soudu dostatecné vyporadal s namitkami
v v 4 v / / o o M VVv/
zalobce a ze neni neprezkoumatelny. Z uvedenych dtvodt navrhl Nejvyssimu
spravnimu soudu kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

III. Prejudikatura

[12] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti k problematice prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele pti zaznamu bodu do registru fidice dosud
nevyjadril a z této uzkeé perspektivy by Sestému senatu nic nebranilo svij pravni nazor
na tuto otazku promitnout do rozhodnuti ve véci. Sesty senat ovSem pfi predbézné
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poradé v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze feseni této otazky je do znacné
miry zavislé na obecnéjsi otazce pravniho posouzeni povahy zaznamu bodu do registru
Ve 1*Vo I M vv/ 4 4 . . . v ./
11dic, k niz se Nejvyssi spravai soud v minulosti vyslovil opakované. Teprve po jejim
zodpovézeni lze totiz zvazovat pripadnou Gstavné konformni interpretaci
prechodného ustanoveni ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 133/2011 Sb., jez by ve svétle ¢l. 40
odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy zzila jeho aplikaéni rozsah pouze na otazky
procesni, pfipadné vibec dstavnost tohoto zdkonného ustanoveni ve smyslu ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. Z tohoto divodu povazoval Sesty senat za korektni postoupit véc
rozsifenému senatu k feseni obecnéj$i otazky pravniho posouzeni povahy zaznamu
bodu do registru ridicu.

[13]]iz v rozsudku ze dne 28. {inora 2006, ¢. j. 4 As 5/2005 - 63 (citovana judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu je dostupna z www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud
vyslovné konstatoval, ze body ,nejsou sankci za prestupek, ale pouze administrationim
opattenim  ohodnocujicim nebezpecnost spachaného prestupku a registrujicim  jeho
spachani.“ V souvislosti s problematikou zasady zakazu ukladani dvojiho trestu (non bis
in idem) druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. prosince 2009,
¢ j. 2 As 19/2009 - 93 dovodil z ustanoveni § 123a zakona o silni¢nim provozu a
z divodové zpravy k tomuto zikonu, ze zavedeni systému bodového hodnoceni
predstavuje ,,specifické preventivni opatreni, které ma prispét k pozitivni motivaci ridici
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k dodrZovani predpisit o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch 7idici,
kteri se dloubodobé a opakované porusovini téchto predpisii dopousti. Tento institut md
prispét k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemich komunikacich, nebot
moznost pozbyti idicského opravnéni pusobi na 7idice preventivné napravné, a to zejména
hrozbou dosazeni dvandcti bodi.“ Podobné se vyjadril 1 Ctvrty senat, ktery uvedl, ze
Wfunkce bodového systému zavedeného zikonem o silnicnim provozu obecné spocivd v tom,
Ze 7idicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné cimy proti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich zaznamendvany body do wurcité vyse. Tyto body
pritom nejsou  sankci za prestupek nebo trestem za trestmy (in, nybrZ  pouze
administrativnim opatvenim obodnocujicim nebezpecnost spdachaného prestupku nebo
trestného Cinu a registrujicim jeho spachani. Za spachany prestupek nebo trestny Cin je tak
7idici uloZena sankce podle zakona o prestupcich, pripadné trest za spichany trestny ¢in a
zdroven, jde-li o wvybrany prestupek nebo trestny Cin spadajici do systému bodového
hodnocent, je mu zaznamendn stanoveny pocet bodiu. Pri dosazeni nejvyssiho stanoveného
poctu bodii pozbyvd 7idic své ridicské opravnéni. Zdakon o silnicnim provozu v priloze
upravuje taxationi vycet protipravnich jednani a poctii bodii za tato jednani. Pocet bodi za
urcité jednani je stanoven fixné, tedy nelze uplatnit spravni uvdzeni obledné poctu bodi,
které budon zaznamendny; stejné tak nelze zaznamenat pocet bodii za jedndni, které neni
v priloze uvedeno.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. rijna 2013,
&5 4 As 102/2013 - 38, bod 16).

[14] Sankéni povahu nema zaznam bodového hodnoceni ridiée ani podle patého senatu,
nebot se jedna o administrativni opatfeni prispivajici k pozitivni motivaci ridi¢a
k dodrzovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch
fidica, ktefi tyto predpisy opakované porusuji (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. Cervence 2010, C. j. 5 As 26/2010 - 45). Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. srpna 2010, ¢. j. 8 As 23/2010 - 89, publ. pod ¢. 2391/2011 Sb. NSS,
vbodé 19 pripustil, ze bodové hodnoceni vsobé zahrnuje irepresivni aspekty:
wProstiednictvim bodového hodnoceni dochizi k pribéznému sledovini kazné i recidivy
Yidici a prispiva k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Bodové hodnoceni ¥idicii v sobé obsabuje slozku represivni i preventivni. Represivni slozka
spocivd v zaznamendviani bodi za spichany prestupek nebo trestmy C(in a zejména
pak v samotné ztraté vidicského opravnéni po dosaZeni dvandcti bodii. SloZka preventivni v
sobé zahrnuje mozZnost ridice svym aktivnim jedninim Celit hrozbé ztraty ridicského
opravnént, a to jedndnim, které neni bodové hodnoceno, v disledku cehoz dochdzi k odectu
zakonem stanoveného poctu bodi. To md prispét k pozitivni motivaci ¥idicsi k dodrZovini
predpisi o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch, kter se dloubodobé a
opakované porusovini téchto predpisi dopousti.“ V bodé 27 ovsem konstatoval, ze
bodovy systém se realné dotyka prav a povinnosti ftidice ,pouze v zikonem
predpokladanych situacich, predevsim pokud ¥idic dosihne celkového poctu dvandcti bodu.“

[15] Néktera rozhodnuti se zvlast vyslovuji k charakteru nasledku dosazeni dvanacti bodd,
kterym je pozbyti fidi¢ského opravnéni (§ 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu),
a pripousti sankcni povahu tohoto opatreni. V rozsudku ze dne 24. srpna 2010, ¢. ;.
5 As 39/2010 - 76 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Ackoli je zaznam bodii do bodového
hodnoceni pouze wurlitym administrationim iitkonem, dosazeni dvandcti bodii ma za
nasledek skutecnost, kterd je ve své podstaté ,sankci* sui generis spocivajici v zdikazu rizeni
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motorovych vozidel.“ Podobné se vyjadril 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 16. ledna 2009, ¢. j. 30 Ca 174/2008 - 25 (publ pod ¢. 1950/2009 Sb. NSS):
wPozbyti ¥idicského oprivnéni je tak sankci za opakované pdchiani prestupkii na dseku
bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu a je tedy sankci sui generis za specidlni
recidivn.“ V rozsudku ze dne 24. srpna 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢.
2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,ackoli je zaznam bodii do bodového
hodnoceni pouze urcitym administrationim itkonem, dosazeni dvandcti bodi md za
ndsledek skutecnost, kterd je ve své podstaté ,sankci® sui generis spocivajici v zakazu 7izeni
motorovych vozidel. StéZovatel je tak urcitym zpiisobem zasaZen, resp. omezen na svych
pravech. Je nutno proto vychdzet z premisy, Ze jakkoli se v p¥ipadé samotného oznimeni
(administrationibo opatieni) o poctu dosaZzenych bodi nejednd o rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 65 5. 7. 5. (nejedna se o rozhodnuti o uloZent sankce), v diisledku ndsledkd, které jsou s nim
dale spojeny, tj. odevzddini vidicského pritkazu, zdsah do vereiného subjektivnibo prava
(zejm. pravo vlastnit a uzivat majetek) zde v podstaté existuje.

[16] Za sankci oznadil pozbyti Fidiéského opravnéni i Ustavni soud, byt zcela okrajové a
toliko v usnesent: ,,Dvé vedle sebe stojici sankce nedovolujici stéZovateli 7idit motorové
vozidlo maji své opodstatnéni, nevykazuji znaky nep¥imérenosti a neni mozZno v nich
shledavat poruseni zdsady ne bis in idem, jelikoZ byly ulozeny za dvé riznd protipravni
jednani (trestny in ¥izeni motorového vozidla bez ¥idicského opravnéni a dosazeni bodové
hranice za opakované pichané prestupky).“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna
2010 sp. zn. IV. US 498/10, dostupné na http:/nalus.usoud.cz).

[17]Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak plyne, ze zaznam boda je vaiman toliko
jako administrativni opatfent, které nelze vnimat jako sankci trestni povahy. Za sankci
sui generis nékteré senaty oznacuji az pozbyti ridi¢ského opravnéni v dusledku
dosazeni dvanacti bodua. Predkladajici senat si je védom toho, ze citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravntho soudu se nevyjadfovala primo k otazce fesené v nyni

. ) /v - . .y v/ . . v .
projednavané véci, tedy k aplikaci zasady prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele i
v/ v 4 o . V* 1*Vo 4 / . M v M
v pripadé zaznamu bodu do registru ridic¢G. Posouzeni této problematiky je vsak, jak
bylo uvedeno vyse, zavisle na obecnéjsi otazce samotného charakteru bodového

4 4 o /v M vv/ 4 ’ M v v
systemu a zaznamu bodu, k niz se Nejvyssi spravni soud vyslovil opakované, dospév
k presvéddent, ze nejde o opatteni trestajici povahy. Pravé od tohoto pravni nazoru,
z divodl blize rozvedenych nize, se chce predkladajici senat Nejvyssitho spravniho
soudu odchylit.

IV. Odchylny pravni nazor $estého senatu

[18] Existenci rtznych nazort na povahu zaznamu bodl ostatné pripustil i tfeti senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 2. srpna 2012, ¢. j. 3 As 66/2012 - 32,
bod 13: ,Néizor na povabu tohoto opatfeni neni jednotny. Cist teorie i praxe se kloni
k zavéru, Ze se nejednd o dalsi sankci, nybrZ administrationi opatreni, vizané na wrcité
protipravni jednani (srovnej tveba rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. iinora
2006, ¢ 5. 4 As 5/2005 - 63), o némZ musi byt diive rozhodnuto pravomocnym
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rozhodnutim. Hovor{ se rovnéz o bodech jako o jisté formé trestu nebo jiného opatieni
,sui generis’, a to i v judikature Evropského soudu pro lidska prava [...] Nicméné ani ESLP
koncept tohoto dvojiho trestini nezpochybnil, zdiiraznil vsak princip soudni kontroly
tohoto postupu.

[19] Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) se k otazce bodového systému
vyjadtil v rozsudku ze dne 23. zari 1998, Malige proti Francii, ¢. stiznosti 27812/95.
ESLP fesil otazku, zda je zaznam bodu trestem a zda ma trestni povahu ve smyslu cl. 6
Umluvy. Francouzskd vlida odmitala aplikovatelnost &. 6 Umluvy s odkazem na
francouzskou vnitrostitni judikaturu Cour de Cassation a Conseil d'Etat, z které
plynulo, Ze zaznam bodd je toliko administrativnim opatfenim preventivaiho
charakteru, které nema trestni povahu. ESLP setrval na své ustalené judikatute, podle
niz maji pojmy ,trestni obvinéni® a ,trest“ ve smyslu ¢l. 6 a ¢l. 7 [jmluvy autonomni
vyznam nezavisly na vnitrostatnim pravu smluvnich stran Umluvy (napt. rozsudek
pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. Cervna 1976, Engel a ostatni proti
Nizozemi, ¢. stiznosti 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72; rozsudek pléna
ze dne 21. inora 1984, Oztiirk proti Némecku, ¢. stiznosti 8544/79; rozsudek ze dne 9.
Unora 1995, Welch proti Spojenému kralovstot, €. stiznosti 17440/90). Nasledné posoudil
zaznam bodl prizmatem kritérii stanovenych citovanymi rozsudky a konstatoval: ,,$
obledem na zdvaznost opatieni Soud poznamendvd, Ze zdznam bodi miiZe vést az
k odebrini ¥idicského opravnéni. Je nepochybné, Ze pravo ¥idit motorové vozidlo je velmi
1icelné v kazdodennim Zivoté, jakoZ i v tom profesnim. Soud z toho, shodné jako Komise,
vyvozuje, Ze ackoliv md zdznamu bodii preventivni charakter, md soucasné trestajici a
odstrasujici povahu, a je tudiz podobny sekunddarnimu trestu. Skutecnost, Ze simyslem
Parlamentu bylo oddélit sankci ziznamu bodii od ostatnich trestii uklddanych v trestnim
rizeni, nemiize zménit povabu daného opatveni.“ (bod 39). ESLP soucasné dodal, ze
pozadavkim &l. 6 Umluvy vyhovuje soudni ¥Hzeni o dopravnim deliktu jako takové,
co pro tlely Umluvy postaluje.

[20] V nyni projednavaneé véci se stézovatel nedomahal ¢l. 6 Umluvy, nybrz ustanovent ¢l.
7 odst. 1 véta druha, které fika: ,RovnéZ nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo
mozno uloZit v dobé spachani trestného Cinu.“ V rozsudku velkého senatu ze dne 17. zari
2009, Scoppola proti Italii (& 2), stiznost ¢. 10249/03, ESLP dovodil, ze citované

’ . v . V. v/ Vevy v e / v V. v
ustanoveni nejenze zakazuje ulozit trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé
4 4 4 / Ve 4 v Ve M v/ v 4 4 4 b
spachani trestného ¢inu, ale zaroven prikazuje v pripadé ukladani trestu retroaktivitu,

. . 4 7 7 /7 v/ . Vev/ . .
jeli to pro pachatele nova pravni Gprava priznivéjsi (viz zejm. body 107-109
citovaného rozsudku).

[21]S ohledem na zavéry ESLP o povaze zaznamu bodu vyslovené ve véci Malige proti
Francii dospél predkladajici senat k zavéru, ze zasada prikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 véta druha a citované judikatury je aplikovatelna.
Podobné jako pojem ,trestni obvinéni® obsaZeny v &. 6 odst. 1 Umluvy ma i pojem
qtrest“ v &. 7 odst. 1 Umluvy autonomni vyznam. Aby byla ochrana poskytovana &l. 7
Umluvy G¢inna, musi si ESLP ponechat moZnost ,jit za to, jak se véci jevi“ a shm si
posoudit, zda konkrétni opatreni predstavuje ve své podstaté trest ve smyslu tohoto
ustanoveni (rozsudek ESLP ze dne 9.Unora 1995, Welch proti Spojenému krilovstvi,
stiznost ¢. 17440/90, bod 27; rozsudek ESLP ze dne 24. ledna 2012, Mihai Toma proti
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Rumunsku, ¢. stiznosti 1051/06, bod 20). Za tim tcelem ESLP uvedl nasledujici
kritéria, podle nich? mé4 byt kvalifikovan ,trest“ ve smyslu ¢. 7 Umluvy. Zatitkem
Gvah je, zda se jedna o odsouzeni nasledujici ,trestni obvinéni“. Dalsimi faktory je
povaha a Ucel opatteni, charakteristika v ramci vnitrostatniho prava, fizeni spojené s
jeho pfijetim a vykonem a dale jeho zavaznost (bod 28).

[22] Vzhledem k vySe citovanym zavérum Evropského soudu pro lidska prava pfijatym ve
véci Malige je treba ptipustit, ze s ohledem na nejen preventivni, ale i odstrasujici a
trestajici povahu zdznamu bodd, na zavaznost nasledka pozbyti fidi¢ského opravnénti,
k nému? ziznam bodd méZe potencidlné vést, a na aplikovatelnost &. 6 Umluvy
predstavuje ziznam bodd ,trest“ ve smyslu ¢. 7 odst. 1 Umluvy (srov. citovany
rozsudek ESLP Malige proti Francii, bod 39).

[23] Predkladajici senat pro uUplnost dodava, ze zavér o aplikovatelnosti ¢l. 7 odst. 1
Umluvy, resp. explicitné formulovaného &. 40 odst. 6 Listiny, na ziznam bodd do
registru ridi¢t nezpochybruje bodovy systém jako celek. Jak ostatné uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. prosince 2010, ¢. j. 1 As 41/2010 - 106, ESLP ve
véci Malige proti Francii dospél k zavéru o opravnénosti a pfiméfenosti bodového
systému. Skutetnost, e se na ziznam bodt vztahuje &. 7 odst. 1 Umluvy, se nejevi
problematickou ani z hlediska principu non bis in idem zakotveného v ¢l. 4 Protokolu
& 7 k Umluvé. Cilem tohoto ustanoveni je zabranit zahajeni dalsiho ,trestniho fizeni®
o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne
20. Cervence 2004, Nikitin proti Rusku, ¢. stiznosti 50178/99, bod 35; rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 10. unora 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, C.stiznosti
14939/03, bod 107). O dalsi ,trest” se pfitom nejedna v pripadé, Zze mezi fizenimi
existuje ,dostate¢né uzkeé spojeni“ a sankce ulozena v navazujicim fizeni je primym
a predvidatelnym dusledkem puvodniho odsouzeni (rozsudek ESLP ze dne 21. zari
2006, Maszni proti Rumunsku, ¢. stiznosti 59892/00, bod 68; rozhodnuti ESLP
o neptijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson proti Svédsku, &. stiznosti 73661/01).

[24] Tak je tomu 1 v pripadé bodového systému. Zaznam bodt je automatickym nasledkem
rozhodnuti spachani o prestupku ¢i trestného linu, ktery nastava ptimo ze zakona,
jakkoliv se jednd o nasledek spovahou ,trestni sankce®, jak bylo popsano vyse.
Zaznam bodd je natolik spjat se samotnym fizenim o prestupku, popt. trestném ¢inu,
ze nelze hovorit o druhém trestu ulozeném v jiném fizeni. Za spachany prestupek,
popr. trestny ¢in, je pachateli ulozena sankce a nasledné automaticky zaznamenan
prislusny pocet bodl podle pfilohy k zakonu o silniénim provozu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2010, ¢. j. 1 As 41/2010 - 106). Podle
predkladajictho senatu tudiz v ptipadé potrestani v fizeni o pfestupku a nasledném
zaznamu bodl do registru fidi¢d neni naplnén prvek bis. Druhym ,trestem® neni ani
pripadné pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu. Pozbyti fidi¢ského opravnéni totiz neni dalsi sankci za dany prestupek,
nybrz sankci za ,opakované pachani prestupkii na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu a je tedy sankci sui generis za specidlni recidivu.“ (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. ledna 2009, ¢ j. 30 Ca 174/2008 - 25, publ. pod
¢. 1950/2009 Sb. NSS).
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V. Zavér

[25] Zavérem tedy 6. senat shrnuje otazku, kterou predklada rozsifenému senatu a na niz
si odpovédél kladné:

Je zaznam bodt do registru fidi¢t podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy?

[26]S ohledem na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve vyse citovanych
rozhodnutich, je véc podle § 17 odst. 1 s. . s. predkladana roz$itenému senatu, jemuz
prislusi predestfenou otazku vytesit.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,

JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr.

Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil a JUDr. Jan M. Passer. Ucastnici

mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho

tydne od dorudeni tohoto usneseni. V téze lhtté mohou Géastnici podat sva
4 Vv 4 4 4 4 Vv 4 4 V/V /4 4

vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 10. zari 2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



