6 As 206/2014 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobce: Ing. J. S., zastoupeného JUDr. Ivo Palkoskou, advokatem, se sidlem Kleinerova
24, Kladno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2012, sp. zn. SZ
005166/2012/KUSK REG/Kt, ¢&. j. 058142/2012/KUSK, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2011, ¢.j.47 A 24/2012 - 59, o
navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiZnosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se priznava odkladny Géinek.
v
Odivodnéni:

[1] Meéstsky Grad Dobrichovice (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 26. 1. 1996,
& j.vyst. 13/96, povolil k zadosti Zalobce a p. D. S. (dale téZ jen ,stavebnik®)
ve slouCeném Uzemnim a stavebnim fizeni stavbu bazénu a objektu pro letni
ubytovani. Stavba pro letni ubytovani méla byt realizovana jako ,novy objekt“, byla
vSak provedena v rozporu s timto povolenim. Stavebnik v zidosti ze dne 26. 4. 2000
pozadoval povoleni zmény oproti stavebnimu povoleni z r. 1996, stavbu oznadil jako
rekonstrukci zahradniho domku, ktery na misté stal cca od r. 1898. Tato zadost byla
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2000, ¢. j. vys. 202/00, zamitnuta s poukazem na zjisténi, ze
zména stavby jiz byla provedena.

[2] Dne 9.8.2000 stavebnik pozidal o dodate¢nou zménu stavby pred dokondenim
rekonstrukce zahradnitho domku a soudasné pozadal i o udéleni souhlasu k uzivani
objektu.

[3] Dne 21.9.2000 bylo stavebnim tradem zahijeno fizeni o odstranéni nepovolené
zmény stavby letniho ubytovani podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
stavebnik byl vyzvan k dolozZeni zadosti o dodateéné povoleni a dne 20. 11. 2000 pod
¢. j. vys. 540/00 vydal stavebni Grad rozhodnuti, kterym jednak udélil vyjimku z § 50
odst. 8 vyhl. ¢. 138/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu pro
dopliikovou stavbu k rodinnému domu ¢. p. X, dale byly dodatecné povoleny
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,Stavebni uUpravy spojené s pristavbou dasti objektu zahradnitho domku®, bylo

v/ / 4 4 M 4 / Vv 4 o v/ 4
povoleno wuzivani stavby a bylo rozhodnuto o namitkach dcastnika fizeni.
V predmétném rozhodnuti se uvadi, ze objekt je umistén v misté puvodni stavby
zahradniho domku, jenz byl casteéné odstranén a byl vybudovan novy objekt
o rozmérech 13,0 x 6,05 m.

K odvolani Okresni urad Praha - zapad toto rozhodnuti zménil tak, ze doslo jednak
ke zméné oznaceni stavby z puvodné uvadéného nazvu ,stavba pro ubytovani hosta®
na stavbu s oznaenim ,stavebni Upravy stavajictho zahradniho domku, spojené
s pristavbou®, a dale provedl dalsi dpravy vyroku rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. 28 Ca 176/2001, Méstsky soud v Praze k zalobé
Ing. arch. M. T. (vlastnika sousedni nemovitosti) zrusil rozhodnuti Okresniho Gradu
Praha - zapad a véc vratil k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost stavebnika Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003 - 106.

V navaznosti Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2005, & j. USR/1812/05/Kt zrusil
rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 20. 11. 2000, viz bod [3], a véc mu vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

Po opakovaném rozhodovani stavebniho uradu a zruseni jeho rozhodnuti zalovanym
v letech 2005- 2011 stavebni ufad rozhodnutim ze dne 2. 11. 2011 pod ¢. j. 720/05-R
naridil stavebniku odstranit zménu pristavby a stavebnich Gprav zahradniho domku-
»objektu pro letni ubytovani“- spoCivajici ve zvyseni hrebene strechy o 35 cm, ve
zveétSeni stavby 02,05m x 4,8m smérem na jih a ve zfizeni komina a stanovil
podminky pro odstranovani stavby.

Odvolani zalobce /stavebnika/ zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2012, sp. zn.
SZ 005166/2012/KUSK REG/Kt, €. j. 058142/2012/KUSK, zamitl a toto rozhodnuti
stavebniho Uradu potvrdil.

Zalobu podanou Zalobcem proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 47 A 24/2012 - 59, zamitl.

[10] Proti rozsudku krajského soudu [9] broji zalobce (dale téZ pouze ,stézovatel®) kasaéni

stiznosti, doru¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 8. 2014. Zaroven s podanim
kasa¢ni stiznosti navrhl stézovatel zdejsimu soudu, aby ji pfiznal odkladny Gdinek, ve
smyslu § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

s.“).

[11]V odGvodnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasani stiznosti stézovatel

uvedl, ze pominul odkladny #éinek, ktery byl povolen krajskym soudem po dobu
v/ 4 v 4 v 4 v 4 A 4 ’

fizeni pred nim a prestoze doslo k zamitnuti jeho zaloby v rozporu se zakonem, mohl
by stavebni dfad nyni zalit vymahat povinnost uvedenou ve vyroku spravniho
rozhodnuti. Vykon spravniho rozhodnuti by vyvolal disledky, které stézovatel popsal
jiz pred krajskym soudem v zadosti o odkladny Géinek. Stézovatel predné tvrdi, ze
stavba od povoleni v roce 2000 plni svoji funkci a proti zpusobu uzivani nevznasi
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nikdo namitky, ze stavbu dokonéil podle pozadavka stavebniho Gradu a postupné ji
Ve ° v o ’ / /7 o . .
prizpusoboval pozadavkim spravnich organt, fakticky jde o upravenou stavbu
zahradniho domku pro ubytovani zahradnika a oranzérie pro uskladnéni teplomilnych
rostlin, ktera existovala od roku 1907, ¢i 1920 a lze dokladovat, ze tyto stavby byly
soucasti honosnéjsich domu a jejich soucasti byl i komin na jejich vytapéni. Zapadni
¢ast tvorila hranici mezi sousednimi pozemky, tuto zed zalobce snizil a podle projektu
sttechu upravil (skosenim na obou stranach) a tim doslo ke zlepseni svételnych
podminek, technickym fesenim krovu pak doslo ke zvyseni o 35cm, zastinéni
sousedniho pozemku muze byt jen kratkodobé, vzhledem k pomérim danym (vysce
hlavni stavby a stromim) neméritelné. Komin neni po dohodé uréeny k vytapéni.
Pozadované odstranéni casti stavby dle rozhodnuti stavebniho Gradu by znamenalo
demolici podstatnych stavebnich casti stavby a jeji devastaci. Ze stavebniho hlediska
nelze provést technicky novy krov vsouladu s ptivodnim rozhodnutim. Stavba by
/ v/ vV Vv v v/ v / v v 4 4 4
musela byt CasteCné odstranéna av pripadé uspéchu prezkumného fizeni znovu
postavena, tento nasledek lze charakterizovat jako nenahraditelnou {Gjmu
v materialnim smyslu. Takové feseni je v rozporu se smyslem prezkumného fizeni,
znovu obnovovani by znamenalo podat zadost o nové povoleni. Podminka, aby se
priznani odkladného G¢inku nedotklo neptfimétenym zpusobem prav tretich osob, je
splnéna, pravo provést vykon rozhodnuti svéd¢i jen stavebnimu tGradu, ostatni
/ Vv ’ . /4 ’ 4 v *V/ 4 4 4 4
Ucastnici, sousedé na zapadni strané, nenabyli zadna prava z napadeného rozhodnuti, a
ani nejsou omezeni ve svych pravech uzivat své nemovitosti. Ptiznani odkladného
Géinku neni ani vrozporu svefejnym zajmem, protoze stavba neni umisténa
v rozporu se zaméry Uzemniho planovani a neni provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje a neni ani vrozporu sobecnymi
pozadavky na vystavbu nebo se zajmem chranénym zvlastnim zakonem.(§ 129 zakona
¢. 183/2006 Sb., platny stavebni zakon). V zavéru se stézovatel odvolava na pripojené
sdéleni stavebniho tfadu ze dne 1. 8. 2014, z néhoz plyne, ze stavba je v souladu
/ 4 4 v Ve . . 4 M Vv 4 v Vey:
s izemnim planem meésta Dobrichovice. Dovozuje, ze jestlize sousedé vias nevyuzili
4 /v M v/ 4 v M / v v/ M 4 /e
prava ucastnit se rizeni pred krajskym soudem, svédci to o jejich malém zajmu na
vysledku fizeni.

[12] Zalovany se k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vyslovné
*/ Ve ./ v 4 4 V4 /v M 4 v /
nevyjadril. Ve vyjadreni podaném ke kasacni stiznosti rozporoval zavér dovozovany
VvV v 4 4 / V bl . VA
stézovatelem ze sdéleni stavebniho uradu ze dne 1. 8. 2014, nebot toto se vyjadruje ke
stavbé ,zahradnitho domku®, nikoli ke zméné pfistavby a stavebnim Gpravam
zahradniho domku -,objektu pro letni ubytovani, tj. stavbé, ktera byla predmétem
fizeni. Trva proto na tom, zZe tato stavba je vrozporu sizemnim planem mésta
Dobtichovice a obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, a proto ji nebylo
mozno dodate¢né povolit.

[13] Nejvyssi spravni soud predné dospél k zavéru, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku zalobé je Gkonem, ktery nesnese odkladu. Podle § 107 odst. 1 s. f.
s. za priméreného uziti ust. § 73 odst. 4 téhoz zakona o navrhu na ptriznani
odkladného uéinku rozhodne soud bez zbytecného odkladu; nenili tu nebezpeci
z prodlenti, rozhodne do 30 dnu od jeho podani. Soud proto o tomto navrhu rozhodl
v obsazeni senatu podle rozvrhu prace, i kdyz byla dne 5. 9. 2014 vznesena
stézovatelem namitka podjatosti vuci ¢lenu senatu JUDr. Petru Prichovi, nebot by pri



6 As 206/2014

vyckani rozhodnuti o této namitce mohlo dojit k prodleni s dasledky, které véasné
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ma odvratit.

[14]Podle § 107 odst. 1 s. t.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny déinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2az 5 s. f. s. se
uzije primérené. Odkladny uclinek podle § 107 s. f. s. muze byt v fizeni o kasacni
stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského
soudu (¢1 jeho ¢asti), ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti), k
jehoz prezkumu se dotyéné fizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j.2 Afs 77/2005 - 96, publikované
pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[15] Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo s Géinnosti od 1. 1. 2012
ke zméné Gpravy podminek pro priznani odkladného uéinku v § 73 s. f. s. Na rozdil
od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou Gjmu
v o ./ / v v/ 4 v
zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze poukazat na nepomér

. ’ / 7. « / . v . Ve 7
mezi nasledkem (slovy zakona ,0jmou®), ktery by vznikl Zalobci neptiznanim
odkladného Géinku, a pfipadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by k odlozeni Gc¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného
/ Ve 4 / v v o Ve / v - / /- i /
Uc¢inku nesmi byt soucasné v rozporu s dulezitym vetrejnym zajmem. Je-li odkladny
/ Ve Ve 4 4 / Ve / 4 4 4 /
Ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, priznana
opravnéni nelze uplatiiovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana atd.).

[16] Divody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Pokud jde o splnéni druhého zakonného
v M v Ve 4 4 4 / Ve 4 Vo / [
predpokladu, tj. ze priznani odkladného Glinku neni v rozporu s vefejnym zajmem,
soud vychazi z povahy véci a z obsahu spisoveho materialu.

[17] Ve vztahu k nyni projednavané véci je nejprve tieba uvést, ze krajsky soud zalobé
odkladny @¢inek pfiznal, a to usnesenim ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 47 A 24/2012 - 33.
Krajsky soud odtvodnil pfiznani odkladného Géinku zZalobé tim, ze realizaci
rozhodnuti o odstranéni stavby dojde k zdsadnimu zasahu do konkrétni nemovité véci-
zde zdéné budovy zahradnitho domku- objektu pro letni ubytovani- ve vlastnictvi
zalobce, ktery tvrdi, ze snizeni htebene sttechy o 35 cm je z technického hlediska
nepripustné a logicky by pak zasah musel jit nad ramec polozek vymezenych
v rozhodnuti stavebniho afadu. I kdyz zalobce nedolozil vysi nakladd, které by byly
spojeny s odstranénim stavby, krajsky soud ji shledal vyznamnou. Soucasné poukazal
na zménu pravni upravy, jez byla pro rozhodovani soudd v predchazejicim ftizeni
podstatna a na to, ze nelze predem vyloudit, Ze zmény nastalé v pravni Gpravé od doby
zruseni predchoziho dodatecného povoleni stavby mohly vést ke zméné situace. Jako
vyznamny faktor ve vztahu k tfetim osobam shledal fakt, ze se po dobu 3 let ve véci
nikdo z nich neangazoval, Zalovany pak ani Gjmu na strané tfetich osob ani vefejny
zajem neosvedcil.
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[18] Nejvysst spravai soud o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku rozhoduje za situace,
ktera neni po procesni strance podstatné jina. I kdyz krajsky soud nasledné kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem neshledal zalobni namitky duvodnymi, nyni je na
Nejvyssim spravaim soudu  spravnost jeho zavért posoudit z hlediska namitek
v kasa¢ni stiznosti a vysledek tohoto fizeni nelze predjimat.  Bezprostrednim

/ / 7/ v v/ v 4
vykonem pravomocného rozhodnuti, jimz bylo nafizeno odstranéni stavby v rozsahu
uvedeném v rozhodnuti stavebniho afadu, viz bod [7], tak muaze dojit ke vzniku
nepomeérné vetsi Ujmy na strané zalobce oproti Gjmé tfetich osob, kterou muze
prestavovat jiz toliko strpéni dané dodatecné nepovolené, ale zhotovené stavby po
dobu soudniho fizeni, a to za stavu, kdy stavba je uzivana (i dle stavebniho tGradu) jiz
od roku 2000. Uspéch stézovatele s kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
(popripadé i proti rozhodnuti zalovaného a stavebniho wfadu) by tak mohl byt ve

/ / /. VN4 vV Vv M oV ' / v ’
vysledku bezcenny. Uvedenou Gjmu hrozici stézovateli nemuze vyvazit 4yma tretich
osob, nebot jde pouze o 4jmu dolasné povahy.

[19] Nezbytnost vymezit v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o odkladném 4éinku
rozsah tohoto odkladného 4Géinku, tj. zda se vztahuje 1) pouze na rozhodnuti
krajského soudu ¢i jeho ¢ast nebo 2) pouze na spravni rozhodnuti, k jehoz pfezkumu
se dotylné fizeni pred krajskym soudem, v némz bylo kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede ¢i na ¢ast tohoto spravniho rozhodnuti, anebo
kone¢né 3) ve vztahu ksoudnimu ispravnimu rozhodnuti (¢i kjejich ¢astem)
soucasné, jiz posuzoval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96.

[20]V daném ptipadé ptiznani odkladného Gc¢inku musi spocivat ve vylouceni hrozby
vykonu rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, které je ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného vykonatelnym rozhodnutim, jehoz vykon by mohl stézovatele ohrozit.
Odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o nafizeni odstranéni stavby ma
odkladny Gc¢inek (tudiz zamitavé rozhodnuti Zalovaného ma vliv na jeho pravni moc i
na jeho vykonatelnost). Ze zakona pak nema odkladny G¢inek ani zaloba podana proti
odvolacimu rozhodnuti zalovaného (§ 73 odst. 1s. t. s.), navic o ni bylo pravomocné
rozhodnuto tak, ze byla zamitnuta.

[21]Z téchto diavodu Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a kasaéni stiznosti pfiznal
odkladny Géinek, ktery vymezil tak, Ze: do rozhodnuti zdej$itho soudu o kasaéni
stiznosti se pozastavuji ucinky rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje ze
dne 9. 3. 2012, sp. zn. SZ 005166/2012/KUSK REG/Kt, ¢. j. 058142/2012/KUSK.
Rozhodnuti stavebniho Urfadu o natizeni odstranéni stavby Méstského tradu v
Dobtichovicich ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 720/05-R tak neni vykonatelné. Soud vsak
pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Glinku i bez navrhu usnesenim
zrusit, ukazeli se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly
divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst.
1 s. f. s). Rozhodnuti o pfiznani odkladného @linku ziroven v zadném
pripadé nepredjima vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. zari 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



