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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobkyné: SOLAR
PRIK s.r.o., se sidlem Kamenka 58, Odry, zastoupené JUDr. Richardem Pustéjovskym,
advokatem, se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. MSK 179274/2011, za dGdasti osoby
z(&astnéné na tzeni: CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Décin, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 22
A 25/2012 - 33, ve znéni opravného usnesenti ze dne 10. 12. 2013, ¢.j. 22 A 25/2012 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni

L Vymezeni véci a pribéh pfedchozich rizeni

Zalobkyné podala 74dost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,FVE - Odry v
katastru Odry, p. €. 2240/6, 2240/14, 2240/15 - 2. etapa”, jiz Méstsky Grad Odry, stavebni
trad (dale téz ,spravni organ prvého stupné“ nebo ,stavebni Grad“) vyhovél rozhodnutim
o umisténi stavby ze dne 4. 10. 2010. To vsak bylo zalovanym zruseno pro nedplnost
predlozenych podkladt, neprezkoumatelnost a dalsi vady (rozhodnutim ze dne 2. 3. 2011,
¢.j. MSK 194517/2010) a véc byla vracena k novému projednani. Spravni organ prvého
stupné nejprve zalobkyni vyzval k doplnéni podkladu ve stanovené lhuté (vyzvou ze dne
14. 4. 2011) a nasledné tizeni o umisténi predmétné stavby zastavil pro neodstranéni vad
vadosti. Zalovany k odvolani Zalobkyné¢ v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dle
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“napadené rozhodnuti”) rozhodnuti stavebniho uradu zmeénil pouze tak, ze vypustil Cast
oduvodnéni a nahradil je svym.

Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) zalobou napadené rozhodnuti
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem (dale ,napadeny rozsudek®) zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Shledal divodnym toliko jediny zalobni bod, kterym zalobkyné popirala,
ze by pozadované doklady stavebnimu tGradu nedodala. Podle krajského soudu je nosny
divod napadeného rozhodnuti, totiz ze zalobkyné nedolozila kopii katastralni mapy a
situacni vykres soucasného stavu Gizemi v méfitku katastralni mapy véetné parcelnich (isel,
se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a
Uc¢inkd na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, v rozporu
s obsahem spisu. Na Cisle listu 7 je totiz zalozena kopie katastralni mapy se zakresem
konkrétniho zemi a nékolika kotami, a zavér zalovaného je v rozporu i s odivodnénim
predchazejiciho zrusovaciho rozhodnuti zalovaného, kde sam uvedl, Ze spis obsahuje kopii
katastralni mapy s grafickym vyznalenim zastavéné plochy fotovoltaicke elektrarny. Podle
krajského soudu mél zalovany radné konstatovat existenci oné kopie katastralni mapy
zalozené ve spise a vyhodnotit, zda splnuje pozadavky predpist o izemnim fizeni, a jelikoz
tak neucinil, soud se touto otazkou rovnéz nezabyval. Pokud by zalovany mél za to, zZe je
uvedena listina nevyhovujici, mél v napadeném rozhodnuti osvétlit, jak k tomu dospél.
Protoze tomuto pozadavku nedostal, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.
Ponévadz zalobkyné nebyla nikdy zpravena o (pfipadné) nedostatecnosti uvedené kopie
katastralni mapy, shledal krajsky soud dotceni zalobkyné na jejim pravu, aby se spravni
organy vyporadaly se vSemi skutecnostmi vyplyvajicimi ze spisu.

II.  Kasalni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné

Zalovany (dale ,stézovatel®) uplatnil kasa¢ni stiZnosti davod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.%), tedy nespravné
4 4 4 4 4 v /. \4 \4 /v i
posouzeni pravni otazky soudem. Namital, ze soud nevzal v ivahu, ze zalovany zalobkyni
v Ve . ’ . v . . ,
podrobné poucdil o tom, v jakém rozsahu je treba doplnit dokumentaci, aby odpovidala
zakonnym pozadavkim, jiz v oduvodnéni svého prvého rozhodnuti, kterym zrusil
rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby (na strané 6 a 7), a obdobného pouceni se
zadatelce dostalo jesté ve vyzvé stavebniho Gfadu ze dne 14. 4. 2011. Z toho, ze zadatelka,
a¢ mohla, nepodala proti této vyzvé odvolani, dovodil, ze ji bylo ztejmé, jaké doklady je
treba dolozit. Srozumitelnost pozadavku plyne i ztoho, Ze zalobkyné pozadala o
\4 4 o v 4 /7 vV /4 / v Vv M 4
prodlouzeni lhaty pro vyhovéni zminéné vyzvé. Stézovatel tedy nesouhlasil s nazorem
krajského soudu, ze nevyhodnotil, zda ve spise zalozena kopie katastralni mapy naplriuje
pozadavky kladené predpisy o zemnim fizeni.

Podle stézovatele ze spisu vyplyva, ze zadatelka predlozila misto tfi pozadovanych
podkladt pouze dva, pticemz ty nespliovaly pozadavky na jejich obsah podle vyhlasky
¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a
Uzemniho opatreni (dale ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“). Konkrétné zadatelka dolozila kopiz
katastralni mapy s vyznacenim umisténi oploceni (které ale nebylo predmétem daného 7izeni) a
s grafickym vyznacenim zastavéné plochy fotovoltaické elektrarny (vykres Situace 1:2000, ¢islo
vykresu d-2). Dale dle stézovatele spis obsahoval vykres Celkova situace v méritku 1:500,
lislo vykresu d-3, ktery jiz obsahuje zakresleni jednotlivych staveb umistovaneé elektrarny,
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ale nebyly vyznaceny vSechny odstupy staveb od hranic pozemkd (napf. zcela chybi
4 v 4 i v v v 4 4 / v, 7/ 4 J4
umisténi trafostanice TR - ¢. 1 véetné rozvodu nizkého a vysokého napéti, ktera se nachazi
mimo areal elektrarny na pozemku parc. ¢. 2240/6, presné umisténi jednotlivych nosiéq,
umisténi dalsi trafostanice TR - ¢ 2 a TR - ¢. 3, kabelovych rozvodt napéti, zakresleni
4 4 / / M 4 o4 4
ochranného pasma apod.). Vykres d-3 byl poté projektantem, odpovidajicim za spravnost
/ 4 / o v M \4 v / o_V .
a Uplnost jim zpracovanych dokumentt, doplnén, i kdyz az po stanovene lhuate, fakticky
v / v v Vv o M v 4 4 v 4
prodlouzené dle predstav zadatelky. Stézovatel zduraznil, Ze pro posouzeni umisténi
navrhované stavby je nezbytné, aby dokumentace k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
obsahovala jak (1) cistou kopii katastralni mapy, aby byl zfejmy ptivodni stav Gzemi, tak (2)
situacni vykres soucasného stavu tizemi v méfitku katastralni mapy, vyjadrujici stav Gzemi
s navrzenym stavebnim zamérem, vcetné parcelnich Cisel, se zakreslenim stavebniho
. . v /4 4 \4 / 4 v 4
pozemku (nikoli zastavéné plochy hlavni stavby), pozadovaného umisténi stavby
s vyznadenim vazeb atlinkt na okoli, zejména vzdilenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb, 1 (3) celkovou situaci stavby zpracovanou v mé'itku 1:500 nebo 1:1000,
s vyznaenim hranic pozemkl a jejich parcelnich Cdisel, véetné sousednich pozemki
s vyznacenim napojeni na vetrejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s vyznaenim
ochrannych pasem, se zakresem navrzené stavby svyznadenim odstupti od hranice
pozemku a od sousednich staveb, jejich polohopisného a vySkového osazeni a vysky.
Dokumenty ad (1) a (2) zalobkyné nedoplnila sodivodnénim, zejeji jednatel byl
4 4 / V. / v **V_V \4 . ’ 4 . eV v/ /7 .
pracovnikem stavebniho ufadu Gstné ujistén, ze kopie katastralni mapy je jiz soucasti spisu,
avsak toto své tvrzeni nijak nedolozila. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ani osoba z(astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a z davodua v ni uvedenych. Zkoumal pfitom, zda toto rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a
zadnou takovou vadu neshledal.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. pripoji zadatel k zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby pfilohy uvedené v lasti B formulare zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby (priloha ¢. 3 k této vyhlasce) a dokumentaci podle prilohy ¢.
4 k této vyhlasce, ktera se zpracovava v rozsahu a podrobnostech s ohledem na podminky
v zemi a charakter stavby.

Ukolem krajského soudu bylo ve svétle Zalobnich ndmitek posoudit, zda alovany
dtvodné ,potvrdil“ rozhodnuti stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné.
Zalovany korigoval divody zastaveni Fzeni popsané spravnim orginem prvého stupné ve
vztahu k posuzované otazce v zasadé pouze tak, zZe nenahlizel na doplnéni vykresu Celkova
situace v méfitku 1:500, ¢islo d-3 [v kasa¢ni stiznosti oznaden (3)], dne 11. 7. 2011, jako na
opozdéné, atedy nelGcinné. Ve shodé se spravnim organem prvého stupné vytykal
zadatelce pouze nevyhovéni pozadavku pod bodem 1 vyzvy ze dne 14. 4. 2011 [v kasac¢ni
stiznosti oznacen body (1) a (2)] na predlozeni kopie katastralni mapy a situacnibo vykresu
soucasného stavu izemi v méitku katastralni mapy, a uéinil tak slovy presného znéni bodu 4
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mezi prilohami v ¢asti B formulare zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti dle prilohy 3

k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.

Bod 4 formulare zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (zarazeny v Casti B
Prilohy k zadosti) dle pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. vymezuje nezbytné ptilohy
zadosti takto: ,/kjopie katastralni mapy a situacni vykres soucasného stavu tizemi v méritku
katastralni mapy véetné parcelnich Cisel, se zakreslenim stavebnibo pozemku, pozadovaného
umisténi stavby / zmény stavby, s vyznacenim vazeb a icinkii na okolt, zejména vzddlenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb*

Ze souhrnu reakci zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni (nepodani odvolani proti
vyzvé ze 14. 4. 2011, zadost o prodlouzeni lhuty ke splnéni téze vyzvy), z niz zalovany
dovozoval, zZe vyzvé porozuméla, ale neuposlechla ji, lze stejné dobre usoudit, ze
zalobkyné, podobné jako krajsky soud, chapala formulaci obsazenou v bodé 4 formulare
zadosti (dle prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb.) tak, ze jde, ¢i muze jit, o jediny
dokument: kopii katastralni mapy, naniz je zakreslen soucasny stav tzemi, stavebni
pozemek atd. Ostatné jiz na pocatku Uzemniho fizeni také kopii katastralni mapy
s urcitym zakresem planované stavby predlozila. Takovému nahledu odpovida i formulace
obsazena v bezprostredné nasledujicim bodé 5 téhoz formulare hovorici o tom, ze u
urcitého typu (rozsahlejsich) staveb se doklad uvedeny (nikoli doklady uvedené) v bodé 4
doplni zakresem stavby na mapovém podkladé v méfitku 1:10 000 az 1:50 000. Ve vyzvé ze
dne 14. 4. 2011 specifikoval stavebni ufad své pozadavky ve dvou bodech, z nichz prvni
cituje prislusnou pasaz formulare (viz vyse) a zada predlozeni uvedené listiny (¢i uvedenych
listin) ve dvou vyhotovenich, aniz by blize objasnil, zda olekaval predlozeni jednoho
dokladu ve dvou stejnopisech, ¢i kazdého z obou dokladd ve dvou stejnopisech. Své
rozhodnuti o zastaveni rizeni pak odavodnil tim, ze zalobkyné nedoplnila podanou zadost
o podklady citované stejné jako ve vyzvé a po vyhodnoceni relevance neprehlednych
tkonu zadatelky, jimiz zadala prodlouzeni lhuty pro vyhovéni vyzvé a odstranovala
nedostatky této zadosti o prodlouzeni lhity, naziral na predlozeny vykres d-3, doruceny
po uplynuti lhity, jako na opozdény, a tedy nezpusobily doplnit zadost dle vyzvy.

Zalovany pak pozdé predlozeny vykres akceptoval, a pokud jde o splnéni prvého
pozadavku vyzvy, konstatoval jeho nedoplnéni, pticemz nepiijal obranu zalobkyné,
ze jeji jednatel byl Gstné ujistén o tom, ze vyzadovana kopie katastralni mapy je jiz soudasti
spisu. Jeji tvrzeni neuznal, maje je za nedolozené, a konstatoval, Ze neni doklad o tom, ze
by stavebni afad dolozeni drubého poZadovaného vykresu nevyzadoval. Teprve v kasaéni
stiznosti prehledné vysvétlil, ze vyklada ptislusnou pravni dpravu tak, ze uklada Zadateli
(zalobkyni) k zadosti o vydani rozhodnuti ptilozit ne dvé, ale tfi listiny, a blize popsal i
Glel, jejz ve vyzadani pravé takovych listin spatfuje.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, poskytne spravni organ
v souvislosti se svym uUkonem dotéené osobé ptriméfené pouleni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby
potrebné.

Obecné zasady spravniho ftizeni musi byt dodrzovany nejen jakozto konkrétni
ustanoveni spravniho fadu aplikovatelného subsidiarné (tj. podptirné) ve vztahu k zakonu
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¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery je
zakonem specialnim, stanovicim vychozi procesni ramec pro postup spravnich organa
v izemnim fizeni. Principy (v sirsim smyslu), na nichz je vybudovano spravni fizeni, se
uplatni pii veSkerych postupech vefejné spravy. Zadatelka tedy opravnéné olekéavala od
spravnich organa takovy postup ve véci jeji zadosti, ktery by respektoval tzv. zasadu
soucinnosti spravaich organt sdotenymi osobami. Jejim prvkem je mimo jiné i
pozadavek pravni jistoty, ktery lze v danych souvislostech vykladat tak, ze zadatelka méla
pravo na to, aby ji spravni organ vyzval ke splnéni povinnosti doplnit zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti o nezbytné podklady tak, aby bylo jednoznacneé, jakeé listiny ma
predlozit. Pozadavek by pritom mél byt formulovan takovym zplsobem, aby mu
prumérny adresat vefejné spravy porozumél a mohl na né podle své vile reagovat
(vyhovét mu, anebo i rezignovat na splnéni ulozené povinnosti, poucen o nasledcich, jez to
bude mit). Vyzva stavebniho fadu ze dne 14. 4. 2011 takovému pozadavku nedostala a
nesplnily jej ani nasledné pisemné kony spravnich organt viéi zadatelce, jez z ni Cerpaly.
Je tomu tak zejména proto, ze spravni organy se pokazdé omezily na citaci bodu 4
formulafe zadosti, jak ji uvadi pftiloha ¢. 3 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., aniz jej jakkoli
rozvedly ¢ upfesnily, a soudasné nijak nereagovaly na to, ze kopii katastralni mapy
s ur¢itym zakresem zalobkyné jiz dfive predlozila.

Stézovatel zjevné ma na vyznam (obsah) vySe citovaného ustanoveni vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. pohled lisici se od pohledu Zalobkyné, nicméné to se ukazalo v celé své

v \4 v/ 4 v . vVv/ 4 4 o v ’ 4 v/ 4 .
prostoté az v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. V prubéhu spravniho fizeni sice
4 v v 4 4 4 / vV 4 8% /4
zalobkyné byla opakované seznamena s tim, co ma podle textu zminéné vyhlasky ke své
v/ . Ve Ve 4 v M M . v M M4 /4 4 v/
zadosti prilozit, ale vzdy slo jen o citaci predpisu, bez vazby na jeji konkrétni prfipad.
Stézovatel ve svém prvnim zruSujicim rozhodnuti pfitomnost kopie katastralni mapy ve
spise sice konstatoval, ale k jejim nedostatkim se nijak nevyjadril; vypocetl toliko vady
vykresu d-3. Vyzva ze 14. 4. 2011 obsahovala pouze text predpisu a aktuilni obsah spisu
nereflektovala, stejné kusé bylo nasledné rozhodnuti stavebniho Gfadu o nedoplnéni
v/ . oV . ’ ;. , . v
zadosti ve lhuté a ani v napadeném rozhodnuti nic relevantniho (viz vyse) uvedeno nebylo.
Pokud tedy stézovatel, jak namita, predlozené listiny z hlediska nalezitosti hodnotil, ucinil
tak bez toho, aby svou Gvahu vyjevil v pisemné podobé a zalobkyni s ni seznamil.

Stavebni Urad navic ve svém stanovisku k odvolani zalobkyné ze dne 10. 10. 2011
uvedl, zZe jednatel Zalobkyné se dne 11. 7. 2011 osobné dostavil se dvéma vykresy ,,Celkova
situace v méritku 1:500%, pricemz na jeho otazku, zda podani spliuje vyzvu ze 14. 4. 2011,
se mu dostalo odpovédi, ze ,,stavebni #rad neni schopen bez prozkoumani podani a vedeného
spisu na otdazku odpovédeét, ale o dalsim postupu v ¥izeni bude informovin zistupce JUDr.
Pustéjousky“. Poté vsak nasledovala pouze vyzva k vyjadreni se k podkladim s lakonickym
konstatovanim, ze zadost ,,nebyla ve stanovené lhiité dopinéna dle vyjzvy“ ze dne 14. 4. 2011,

4 \4 v 4 v v 4 / 4 7 V7 4 i
a zminkou o opozdéném predlozeni vykresu (d-3), a nasledovalo zastaveni rizeni. Ani
z této formulace neni jasné, zda pozadavky vyzvy nebyly splnény vibec nebo ne tak, jak
stavebni Ufad vyzadoval. Z pravé uvedeného sice nelze dovodit zalobkyni tvrzené ujisténi o

\4 4 4 7 IV M .. . vV . 4 \4 v v
tom, ze ostatni podklady ma stavebni urad k dispozici, ale je zcela zrejmé, ze se zalobkyné
se stavebnim tfadem pokousela komunikovat ve snaze zjistit, zda aktivita, kterou na

4 v / M 7 v 4 4 4 4 v v

zakladé vyzvy vyvinula, k jejimu vyhoveéni z pohledu spravniho organu dostacovala, avsak
bez odezvy.



6 As 136/2013

Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany
pochybil, kdyz pominul, Ze jiz na pocatku tizeni byla katastralni mapa s urlitym zakresem
ve spravnim spise zalozena, nevysvétlil, pro¢ spravni organy trvaly na jejim opétovném

v v 4 v M ./ v/ 4 v i / Vv /. 4 v/ 4 M
predlozeni a zalobkyni o jeji pfipadné nedostateCnosti pro Gcely tzemniho ftizeni nikdy
nezpravily. Verejna sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) a komunikace
/ V. /v 4 v/ 4 /4 i /4 M /4 4 v/ 4 /4 /
Uradu s Gcastnikem fizeni ma pomoci provést jej spravnim fizenim tak, aby dosahl svého
zaméru pri dodrzeni pozadavka pravnich predpist. Al procesni pravidla interakei mezi
/ V. 4 / Vv 4 i 4 M / Vv v M v 4 7 .
Urednikem a UcCastnikem formalizuji, nejsou Gcelem samy o sobé a jejich uplatnovani je

M 4 v i i 4 i Vo v 4 4 i /. v 4 v /4 4
primarné cestou, nikoli cilem. Pochopitelné je zapotfebi branit neimérnému prodluzovani
v/ 71 / v/ / Vv 4 o v/ i 4 4 o v 4 i 4
fizeni liknavym pfistupem ucastnikt napfiklad i stanovovanim lhat pro splnéni povinnosti
a trvanim na jejich dodrzovani, avsak toto formalné spravné pocinani by nemeélo zastinit
skuteény ucel celého fizeni o zadosti. Spravni organy tedy mohly vyvodit pro zadatele
nepriznivé procesni dusledky, pouze pokud své pozadavky vyjevily srozumitelnym
zpusobem a zadatel mél skutecnou, nikoli jen formalni ¢i teoretickou moznost vyzvé
k doplnéni nalezitosti vyhoveét.

Na okraj se poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud vyklada spornou formulaci
v bodé 4 priloh k zadosti rovnéz tak, ze ma byt predlozena jak kopie katastralni mapy,
tak i situacni vykres. Podle okolnosti, zejména u jednodussich staveb, vsak patrné neni
vylouceno akceptovat i jedinou listinu, kde by byl onen vykres vtélen primo do kopie
katastralni mapy. Jinymi slovy, pokud by vsechny potrebné udaje byly z predlozenych
podkladt zjistitelné (a to je véc hodnoceni spravniho organu), trvani na fyzickém oddéleni
dvou souvisejicich listin by bylo povazovano za prili§ formalistické. Konkrétni posouzent,
zda vtomto pripadé o néco podobného Slo a do jaké miry byly naplnény zakonné
pozadavky pro rozhodnuti o umisténi stavby, je vsak vyhradné na spravnim organu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Zastavit fizeni pro neodstranéni vad zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho

W4 v 4 /7 7/ / v 4 4 Ve /7 N7/ i 4
radu 1ze pouze, pokud predchazejici vyzva k doplnéni nalezitosti zadosti byla formulovana
natolik urcité a srozumitelné, aby z ni zadatel mohl zjistit, zda listiny, které k zadosti jiz

Ve Ve v 4 4 4 M4 */ Ve A v/ v v
prilozil, pozadavku spravniho organu vyhovuji, nevyhovuji ¢ vyhovuji jen lastecné, a
vijakém sméru tedy maji byt dle spravniho organu doplnény. Prosta citace pravniho

v M N4 /v M / v/ v/ M v 4 v M \4
predpisu obsahujictho vycet povinnych priloh zadosti bez zohlednéni skutecnosti, ze
\4 eV v 4 v / i i v Ve 4 V. o/ 7
zadatel jiz néktere z pozadovanych listin predlozil, neni dostacujic.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze krajsky soud dospél v napadeném
rozsudku ke spravnému zavéru, ze pro shledané pochybeni v postupu stézovatele ohledné
kopie katastralni mapy bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nespravné pravni posouzeni véci
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
véta posledni s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
. 4 v \4 M 4 /7 N/ /. /v ’ o V/ 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, zZe na jejich nahradu nema zadny z GCastnikt tizeni pravo,
nebot stézovatel v fizeni nebyl Gspésny a Gspésné zalobkyni zadné duvodné vynalozené
naklady nevznikly.
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Nejvyssi spravai soud dodava, ze nejednal se Stanislavem Ptikrylem jako s osobou
zulastnénou na fizeni, nebot z obsahu soudnich spist vyplynulo, Ze neoznamil, ze bude
4 /v v / v/ 4 v v . . 4 . .
prava osoby zucastnéné na rizeni uplatnovat. Na ¢&. 1. 28 spisu krajského soudu je sice
zalozeno podani obsahujici odpovéd na vyzvu soudu podle § 34 odst. 2 s. 1. s., to vsak
ucinil elektronicky JUDr. Richard Pustéjovsky, zastupce zalobkyné. Pres vyzvy zdejsiho
soudu nebyla predlozena plna moc, ktera by dokladala opravnéni JUDr. Pustéjovskeho za
Stanislava Prikryla (jenz je soucCasné jednatelem zalobkyné) jednat. Vzhledem k tomu, ze
Stanislav Prikryl byl po celou dobu fizeni pred spravnimi soudy nedinny, spociva dusledek

’ 1/ . v Ve ’ . J V.o e/
pochybeni krajského soudu toliko v tom, ze mu dorudil pisemnosti, které se dorucuji
4 /v v / v/ 4 \4 v v 4 M
pouze osobam ztcastnénym na rizeni (zaloba, rozsudek), coz rozhodné nemohlo mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, atoisohledem na to, ze Stanislav Prikryl je zaroven
jednatelem zalobkyné a z toho titulu mubyly tytéz pisemnosti dorucovany
prostrednictvim jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



