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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra

Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Toma$e Langiska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni
véci zalobkyné: J. J., zastoupené JUDr. Rudolfem Kozusnikem, advokatem, se sidlem
Jachymova 2, Praha, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, tykajici se %aloby proti rozhodnuti Yalovaného ¢&. j.
UPS/55/2009/10, JID 31071/2012/KUUK/Sv. ze dne 12. dubna 2012, za G&asti: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, sprava Chomutov, se sidlem Kochova 3975, Chomutov, zastoupeného
Mgr. Ing. Pavlem Musilem, advokatem, se sidlem gkroupova 1325/34, Chomutov, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem &. j. 15 A 69/2012 - 80 ze dne 7. dubna 2014,

II.

VL

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. dubna 2014,
¢.j.15A69/2012-80 se rus$§i v &asti vyroku, kteroubylo
zruseno rozhodnuti Méstského uradu Louny, stavebni Grad, ze dne 2. prosince
2008, zn. MULN/12269/2008/SU/W.

Kasacni stiznost zalovaného se ve zbyvajici Casti sméfujici proti vyroku tehoz
/ v /7 Vv / 4 /4
rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, zamita.

Kasaéni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeni se zamita.
Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Osoba zGlastnéna na fizeni n e m a  pravo nanahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.
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Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky arad Louny, stavebni trad, (dale téz jen ,stavebni rad®)
vydal dne 2. prosince 2008 Gzemni rozhodnuti sp. zn. MULN/12269/2008/SU/W, arch.
¢. UR-SU 114/2008, kterym rozhodl o umisténi stavby ,Zkapacitnéni silnice R7 -
Chluméany“. V prubéhu uzemniho rizeni sdélila zalobkyné stavebnimu Gradu své
namitky proti stavbé, které se tykaly tri okruht problému: ochrany pozemku a staveb
zalobkyné v blizkosti planované stavby pred hlukem, nebezpeci Gbytku podzemni vody
ve studni zalobkyné azruseni stavajictho sjezdu k pozemkim astavbam zalobkyneé.
Stavebni ufad o namitkach Gcastnikd nerozhodl ve vyroku svého rozhodnuti, pouze
v odivodnéni uvedl, Ze veskerym pisemnym namitkam vyhovél stanovenim podminek
pro dalsi stupen projektové dokumentace pro povoleni stavby. Zalobkyné se proti
rozhodnuti odvolala prostrednictvim svého pravniho zastupce, pficemz jedinym duvodem
odvolani bylo zruseni sjezdu ze stavajici silnice R7 u obce Chlumcany, jelikoz tento sjezd
dosud zajistoval dopravni obsluznost pozemku a staveb v jejim vlastnictvi. Zalovany jako
odvolaci organ odvolani zamitl rozhodnutim oznacenym v navéti. V ném vysel z toho, ze
stavebni Urad se vSemi namitkami zalobkyné fadné zabyval, priemz vsem namitkam bylo

v M / 4 / / 4 4 /4 4
vyhovéno, jak vyplyva zvyroku dzemniho rozhodnuti az dokumentace pro vydani
/. 4 4 v v o 4 4 v \4 / 4 /4 v
Uzemniho rozhodnuti vcetné pruvodni zpravy predlozené stavebnikem. Nasledné se
v / v Vev/y v 4 M vV Vv v 4 v/ i
zalovany vénoval podrobnéjsimu vysvétleni toho, jak byla vyfeSena kazda ze tfi skupin
zalobkyninych namitek.

[2]  Rozhodnuti o odvolani zalobkyné napadla spravni zalobou, pfi¢emz vytkla
zalovanému, ze nevzal v ivahu fakt, ze chybéjici vyrok o jejich namitkach cini rozhodnuti
stavebniho ufadu nezdkonnym a ze pro stavebnika jsou zavazné pouze ty podminky, které
jsou obsazeny v izemnim rozhodnuti nebo jeho grafické priloze, nikoliv v jim predlozené
dokumentaci k Gizemnimu ¥zeni. Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud*)
jeji zalobé vyhovél rozsudkem oznaCenym v navéti, kterym zrusil pro vady fizeni jak
rozhodnuti zalovaného o odvolani, tak 1 izemni rozhodnuti stavebniho 4fadu. Jako vadu
fizeni vyhodnotil krajsky soud v prvé fadé fakt, ze stavebni Gfad o namitkach zalobkyné
nerozhodl ve vyroku svého rozhodnuti, ¢imz porusil § 92 odst. 1 vétu druhou zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 31. prosince 2012. Tato vada fizeni vsak podle krajského soudu nemohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot z rozhodnuti obou spravnich
organt vidénych jako jeden celek je zfejmé, ze se rozhodly namitkam vyhovét a jejich
feseni bylo podle jejich nazoru zahrnuto do vyroku tzemniho rozhodnuti v podobé
podminek. Dale krajsky soud vysvétlil, ze pokud uréité specifikace stavby vyplyvaji
z dokumentace pro Uizemni fizeni, neni treba je zahrnovat do tzemniho rozhodnuti, nebot
stavebni Urad z nich ve stavebnim fizeni bude vychazet. Z tohoto pohledu shledal krajsky
soud uspokojivym odtavodnéni rozhodnuti zalovaného, pokud jde o namitky zalobkyné
tykajici se hluku a zruseni stavajiciho sjezdu k jejim pozemkium. Diavodem ke zruseni obou
rozhodnuti se vsak stala nepfezkoumatelnost odivodnéni treti namitky tykajici se
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mozného Ubytku podzemni vody v okoli planované stavby. Tvrzeni zalovaného
v odvolacim rozhodnuti, Zze hydrogeologicky pruzkum bude proveden v ramci
dokumentace pro stavebni povoleni, nenaléza podle krajského soudu odraz ani v izemnim
rozhodnuti, ani v Privodni zpravé (kap. 4.3) v casti Geotechnicky pruzkum.

II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal kasacni stiznost jak
\4 / . /v v 4 v/ 4 4 . /7 4 /4
zalovany, tak 1osoba zucastnéna nafizeni, ktera je stavebnikem planované stavby,
tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Chomutov (dale téz ,stavebnik®), oba spolecné
budou dale oznacovani téz jako ,stézovatelé®.

[4] Oba stézovatelé se shoduji v tom, ze formulaci, pouzitou v oddvodnéni odvolaciho
rozhodnuti, podle niz ,podrobny geotechnicky a hydrogeologicky priizkum bude proveden
v ramci dokumentace pro stavebni povoleni, je tfeba (v kontextu s pfedchozim textem)
rozumét tak, ze pokud by se pti provadéni rezimniho méfeni sezonniho kolisani hladiny
podzemni vody zjistily jiné vysledky, nez byly zjistény v predbézném geotechnickém
a hydrogeologickém prizkumu provedeném pro Gzemni fizeni, bylo by tfeba poridit dalsi
a tentokrate podrobny geotechnicky a hydrogeologicky prizkum pro stavebni fizent,
zaméfeny zejména na zalozeni pilird mostu pres Smolnicky potok (v této oblasti se nachazi
studna zalobkyné). Oba stézovatelé se také shoduji v tom, ze povinnost provést podrobny
hydrogeologicky pruzkum by bylo zbytecné vtélovat do podminek zemniho rozhodnuti.
Z prislusnych pravnich predpisu (zejm. § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist)
sice nevyplyva, ze by stavebnik musel podrobny geologicky pruizkum provadét vzdy, avsak
je povinnosti stavebnika zalozit stavbu ,zptisobem odpovidajicim zakladovym pomérim
zjisténym geologickym pruzkumem® a ,zohlednit pfipadnou zménu rezimu podzemnich
vod“. Z toho podle obou stézovatelt vyplyva, ze stavebnikovi vznikne na zakladé citované
vyhlasky povinnost predlozit ve stavebnim fizeni podrobny hydrogeologicky prizkum,
pokud by vysledky rezimniho méreni zpochybnily zavéry predbézného
hydrogeologického  prizkumu (podle néhoz jsou v daném dGzemi jednoduché
hydrogeologické podminky, pfi¢emz vystavbou nemuze dojit k ovlivnéni vydatnosti
okolnich vodnich zdroju).

[5] Stavebnik ve své kasalni stiznosti tuto argumentaci rozvedl odkazem na dokument
Ministerstva dopravy Technické podminky TP-765 - Geotechnicky pruzkum pro pozemni
komunikace, kde jsou podle néj vymezeny technické specifikace, jejichz dodrzeni (spoleéné
v v/ v / i / v M v 4 v o /
s pozadavky pfislusnych technickych norem) se povazuje za splnéni pozadavki danych
vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Poukazal téz nazavéreCnou zpravu
z predbézného geotechnického prazkumu, ktera obsahuje doporuceni na provedeni
Ve 4 vV 4 A 4 i 4 vV 4 / Ve > M *VvVv/
rezimniho méfeni kolisani hladiny spodni vody, pro néz ma byt vyuzita bud’ nejblizsi
ze stavajicich studni, nebo dva nové monitorovaci vrty.

[6] Zalovany dale v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho i prvoinstanéniho spravaiho organu bez blizsitho hodnoceni dopadu zjisténého
nedostatku na zakonnost rozhodnuti jako celku a na potencial nepfesné pouzité formulace
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zasahnout do hmotnych prav zalobkyné. Za odivodnéné nepovazuje zalovany ani to, ze
krajsky soud ptistoupil nejen ke zruseni rozhodnuti odvolactho spravniho organu, ale
rovnéz i rozhodnuti prvoinstancniho. Zjistény nedostatek odtvodnéni mohl byt dozajista
opétovné napraven v ramci odvolactho ftizeni, anebylo proto tfeba rusit i{Uzemni
rozhodnuti jako takové.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je zCasti duvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud avodem podotyka, ze neprehlédl fakt, ze zalobkyné se
v odvolacim ftizeni branila pouze proti zruseni sjezdu ke svym pozemkum, a ze navzdory
tomu se duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti stal nedostatek odivodnéni v jiné
otazce, totiz v otazce stanoveni povinnosti provést podrobny hydrogeologicky pruzkum.
Avsak postupu krajského soudu nelze nic vytknout, nebot zalovany se touto otazkou
v odvolacim rozhodnuti zabyval (v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery rozsah prezkumu, pokud jde o zakonnost,
neomezuje odvolacimi divody) a zalobkyné v zalobé uvedla vyhrady iproti této dasti
odvolacitho rozhodnuti. Krajsky soud pak postupoval vsouladu se zavéry vyslovenymi
v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. srpna 2008
¢.j. 7 Afs 54/2007-62, publ. pod ¢&.1742/2009 Sb. NSS, podle néjz je zalobce opravnén
uvést v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti
za nezakonné - tomu nebrani skutecnost, ze nékteré znich neuplatnil jiz v odvolacim
fizeni, a¢ tak ucéinit mohl.

[9]  Krajsky soud také spravné vyhodnotil rozhodnuti zalovaného v té cast,
kde vyporadava pozadavek  zalobkyné naprovedeni podrobného  geologického
pruzkumu, jako nepfezkoumatelné. Ostatné obé kasacni stiznosti tento zavér jen
potvrzuji. Jak uvedl jiz krajsky soud ve svém rozsudku, z textt rozhodnuti stavebniho
/ V Vv 4 / 4 \4 v / 4 M 4 v / 4 4 4 4 4

Uradu 1 zalovaného vyplyva, ze veskerym namitkam uplatnénym zalobkyni spravni organy
vyhovély, resp. ze prislusné povinnosti vyplyvaji pro stavebnika bud z projektové
dokumentace, nebo z izemniho rozhodnuti. Text kasacnich stiznosti vsak prozrazuje, ze
zalovany 1stavebnik oba shodné povazuji provadéni podrobného hydrogeologického

o v 4 v/ 4 v /4 . v M
pruzkumu pro potreby stavebniho fizeni za nadbytecné ajeho potreba by podle nich
vznikla pouze v pfipadé, ze by vysledky rezimniho méfeni sezénniho kolisani hladiny
podzemni vody zpochybnily vysledky predbézného hydrogeologického prizkumu. Jestlize
tomu tak nebude, pak podle obou stézovatelti bude mozno vyjit ze zavéri predbézného
hydrogeologického prizkumu, podle néhoz k ovlivnéni hladiny spodni vody (a tim ani
k dotleni prav zalobkyné jako majitelky studny) nemize dojit. Jinymi slovy, zalovany
ve svém rozhodnuti ve skute¢nosti fakticky namitce zalobkyné nevyhovél, kdyz povinnost
zpracovat podrobny hydrogeologicky prizkum stavebnikovi neulozil, pfi¢emz sim nyni
uznava, ze tato povinnost pro stavebnika nevyplyva ani z ptislusnych pravnich predpist,
/ 4 M /7 vV v v/ v \4 v /

resp. vyplyva z nich pouze podminéné v pripadé, ze by byly zpochybnény vysledky
predbézného hydrogeologického prizkumu. Odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného tak
netrpi jen nepresnosti formulace, jak zalovany uvadi v kasacni stiznosti, ale obsahuje
Vo / V. 7/ . VVv/ 4 4 4 ’ \4 v/ v

ztejmy vnitini rozpor. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v pripadé vady
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v/ 7 /7 v i 7 *°V VM 4 4 \4 oV
spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti jiz z podstaty véci vyplyva, ze soud nemuze
hodnotit, jakou mérou tato vada zasahla do prav zalobkyné, nebot pravé nesrozumitelnost
¢ vaitfni rozpornost rozhodnuti stoji v cesté jakémukoliv jeho vécnému zkoumani.

[10] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vjednom ze svych nedavnych
rozsudkt dospél k zavéru, ze k naplnéni pozadavkad § 18 odst. 1 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, neni nutné provadét pro kazdou planovanou stavbu
novy geologicky pruzkum, jsou-li v zajmovém tGzemi geologické pomeéry dostateéné znamy
diky jiz provedenym geologickym prizkumim ajsou-li vysledky téchto pruzkumu
aplikovatelné i na navrhovanou stavbu vzhledem k jejim vlastnostem a Gcelu (rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. dubna 2014 ¢.j. 1 As 12/2014-135). V navaznosti
na skutkové okolnosti tohoto pfipadu, avSak nad ramec nutného odGvodnéni, Nejvyssi
spravni soud upozorfiuje, ze ma pochybnosti, zda by v nyni projednavané véci vyplyvala
z pravnich predpisi povinnost realizovat podrobny prizkum alespon v pripadé, ze by
vznikl rozpor mezi zjisténymi vysledky a rezimnim méfenim. Ve skuteCnosti by totiz
zalezelo natvaze Gfadu vedouctho stavebni fizeni, tj.specialniho stavebniho uradu
pro pozemni komunikace, zda by rozpor vyhodnotil jako natolik zavazny, aby bylo nutné
provést podrobny prizkum, nebo zda by (v pfipadé drobnéjsi odchylky ¢i nejasnosti)
nepostacilo k odstranéni pochybnosti napt. opakovat rezimni meéreni v dal$im obdobi.
Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze technické podminky vydané Ministerstvem
dopravy, nanéz vkasatni stiznosti odkazoval stavebnik, pamatuji jen na zakladani
komunikaci a jejich ochranu, nezabyvaji se ochranou prav majiteld okolnich pozemkd.
Obdobné izavér predbézného geotechnického prizkumu doporucuje rezimni méteni
hladiny podzemnich vod provadét ,dle porieby projektanta v takovém rozsabu, aby ziskal
dostatek podkladii k vyprojektovini a navrbu zpisobu zaloZeni mostu vletné pripadnych
vodohospodarskych opatieni z blediska odvodnéni jak pro fizi realizace stavby, tak pro fizi
provozu.“ O tom, ze by snad rezimni méteni mélo slouzit k ovéreni vysledka predbézného
hydrogeologického prizkumu z hlediska ovlivnéni hladiny vody v okolnich studnich, zde
chybi jakakoliv zminka. Tyto skutecnosti jen dokresluji, ze s pozadavkem zalobkyné, aby
byla stavebnikovi stanovena povinnost bezpodminecné provést pred vydanim stavebniho
povoleni podrobny hydrogeologicky pruzkum, se spravni organy vyporadaly rozporuplné
a nejednoznacné, tedy neprezkoumatelnym zptsobem.

[11] Zalovanému vsak musel dat Nejvyssi spravni soud za pravdu v tom sméru, ze nebyl
dan divod rusit vedle odvolactho rozhodnuti téz rozhodnuti stavebniho Gfadu. V fizeni
4 4 v v 4 4 M v v/ v 4 /

o spravni zalobé plati obecné pravidlo, ze soud zrusi vzdy pro nezakonnost samotné
4 4 4 v /7 V7 4 4 v 4
napadené rozhodnuti [§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Moznost zrusit spolecné s nim téz rozhodnuti
spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo, zaklada § 78 odst. 3 s. f. s., ovsem
doplnyje ji slovy ,podle okolnosti“. Chce-li tedy krajsky soud tuto moznost vyuzit, mél by
odavodnit, jaké okolnosti jej k tomu vedly. Takovéto odiavodnéni vsak rozhodnuti
krajského soudu postrada. Nejvyssi spravni soud ma navic zato, ze takovéto okolnosti
v/ v i M M v M /4 M *V M / 4 v Ve i

vtomto pripadé ani objektivné nejsou dany - jestlize krajsky soud (spravné) pripustil
u jinych bodu zaloby, ze zalovany mohl nedostatky rozhodnuti stavebniho Gradu odstranit
v odvolacim fizeni, aniz by tim utrpéla zakonnost fizeni jako celku, pak neni divod upirat
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mu tuto moznost v pripadé namitky tykajici se podrobného hydrogeologického
pruzkumu.

[12] Ta ¢ast vyroku krajského soudu, v niz zrusil vedle napadeného rozhodnuti téz
rozhodnuti Meéstského dfadu Louny, stavebni Grad, zn. MULN/12269/2008/SU/W
ze dne 2. prosince 2008, tedy postrada oporu v oduvodnéni rozsudku i ve skutkovych
a pravnich okolnostech pfipadu. Kasa¢ni stiznosti je proto zéasti divodna a Nejvyssi
spravni soud tak podle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu v ¢asti, ve které se vztahoval na zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvni instance. V dalsi Casti tykajici se zruseni rozhodnuti zalovaného rozsudek
krajského soudu obstoji, proto v této ¢asti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl
podle § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. Protoze neptichazi v Gvahu, aby ve zrusené Casti
rozsudku pokracoval krajsky soud v fizeni, nebyla véc soucasné krajskému soudu vracena
k novému ftizeni. Po vraceni spisu zalovanému tak zalovany rozhodne ve véci znovu,
pricemz se bude fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku
krajského soudu a dostatec¢né odtvodni své tvrzeni, ze (zda) bylo zalobkyni v jeji namitce
vyhovéno a hydrogeologicky pruzkum bude proveden [pfipadné Ze ji vyhovuje castecné
napf. stanovenim podminky, pftijejimz splnéni bude stavebnik povinen provést podrobny
hydrogeologicky pruzkum, cestou doplnéni nové podminky do Gzemniho rozhodnuti
v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu]. Zalovany by mél této p¥ileZitosti vyuit
téz k tomu, aby jednoznacné rozhodnuti o zalobkyninych namitkach vtélil do vyroku
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

IV. Naklady fizeni

[13] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud odstranil svym rozhodnutim nespravnou cast
vyroku rozsudku krajského soudu, ve zbytku obé kasa¢ni stiznosti zamitl, napadeny
rozsudek jako celek tedy jinak zGstava v platnosti asoudni fizeni timto rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu konci. Nejvyssi spravni soud tudiz musi rozhodnout téz
o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (vyrok krajského soudu o nahradé naklada
fizeni o zalobé tim neni dotcen).

[14] DPodle §60 odst.1 s.ft.s., aplikovaného nazakladé § 120 s.t.s., ma Uspésny
stézovatel pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi proti uclastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci nedosahl aspéchu, nebot jeho rozhodnuti bylo
zruseno a tuto ¢ast vyroku krajského soudu ponechal i Nejvyssi spravni soud nedotcenu.
Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze napadeny rozsudek byl zrusen v ¢asti, jiz rusil
prvostupriové spravni rozhodnuti. Pokud jde o osobu z(castnénou na fizeni, je nutno
uvazit, ¢ pozici kasalni stiznost osoby zalastnéné na ftizeni fakticky podporovala
(srov. k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z19.ledna2010 ¢ .
2 As 15/2009-242, publ. pod ¢&.2020/2010 Sb. NSS). Svou kasalni stiznosti se osoba
zGlastnéna na fizeni dozadovala zruseni rozsudku krajského soudu, kterym bylo vyhovéno
\4 . v /4 4 4 /v 4 v v
zalobkyni a zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného zruseno. Nelze proto dospét
k jinému zavéru, nez Ze v tizeni o kasacni stiznosti osoba z(i¢astnéna na tizeni podporovala
zalovaného proti zalobkyni, tudiz by se méla podilet na jeho netspéchu v podobé nahrady
nakladd fizeni zalobkyné. Zalobkyné se nicméné ke kasacni stiznosti nevyjadtila
. .. .. v/ 4 v /7 /v . M 4 IV o/ . v/ /7 N7/ 4
ani nebyla nijak jinak v fizeni o kasacni stiznosti aktivni, tudiz ji nevznikly v rizeni zadné
’ . e v 7 7 V7 v v Ve
naklady, jejichz nahradu by ji pripadné bylo mozno pfiznat.



6 As 91/2014-72
pokracovani

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. zari 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



