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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcd JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Tomé$e Langaka v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19, 120 00
Praha 2, proti nedinnosti zalovaného ve véci zalobcovy zadosti o poskytnuti informace ze
dne 28. 8. 2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 5 A 216/2013 - 32,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (pozdéji postoupenou
Méstskému soudu v Praze jako mistné pfislusnému soudu) se zalobce (dale také
»stézovatel) domahal ochrany pred necinnosti zalovaného ve véci zadosti o informaci ze
dne 28. 8. 2013.

Zalobce v reakci na vyzvu Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstského soudu®)
k zaplaceni soudniho poplatku pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, které mu
nebylo ptiznano usnesenim téhoz soudu ze dne 27. 1. 2014, ¢. . 5 A 216/2013 - 14. Proti
tomuto rozhodnuti brojil stézovatel kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 9. 4. 2014, C. j. 6 As 34/2014 - 11. Méstsky soud proto zalobce vyzval
usnesenim ze dne 30. 4. 2014 k zaplaceni soudniho poplatku, v jehoz zahlavi uvedl, Ze jde o
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soudni poplatek za zalobu ,proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2013 vydaného ve véci
Zalobcovy Zddosti o informace ze dne 28. 8. 2013, Tato vyzva byla zalobci dorucena do
vlastnich rukou dne 14. 5. 2014. Zalobce na uvedenou vyzvu zareagoval podanim ze dne
19. 5. 2014, v némz poukazal na formulaci vyzvy a uvedl, Ze soud neni oprivnén ménit
predmeét rizeni ani vymeéfit poplatek za navrh, ktery nebyl podan.

Toto podani jiz méstsky soud samostatné neposuzoval a pfimo rozhodl o zastaveni
fizeni nyni napadenym usnesenim, a to ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®) ve spojeni s § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%).

Ve vlas podané kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni méstského soudu
o zastaveni rtizeni stézovatel oznacil nékolik pochybeni meéstského soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu (tykajicich se i predchozich rozhodnuti), jez jsou dle jeho nazoru
divodem pro zruseni nyni napadeného usneseni (samotna neosvobozeni od soudnich
poplatks, délka lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, ,nesoudny“ postup soudu atp.).
Stézovatel konkrétné pozaduje zruSeni napadeného usneseni méstského soudu z davodu, ze
neobdrzel zadnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku po vydani predchoziho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ve véci prezkumu neosvobozeni stézovatele od soudnich

o vV v ’ v/ ’ o / 4 ’ \4 \4 .
poplatkl v predmétném fizeni. Jako podplrny argument uvadi, ze nepodal zalobu ,prori
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2013, jak bylo uvedeno nespravné v predmétné vyzvé

v 4 4 v / . 4 4 4 4 / Ve

méstského soudu. Formalné vadny akt soudu podle jeho nazoru nema pravni Glinky,
pricemz zadna osoba neni povinna platit poplatek za zalobu, kterou nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu, vazan
o Vv / ' . Vv / \ \4 Vv / ' /’ (-] 4
rozsahem a divody kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasalni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s., pripustna. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s. a vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody konstatoval, ze napadené
rozhodnuti prezkouma z kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ackoli sam
stézovatel své namitky nepodrazuje pod zadny ze zakonem stanovenych duvodu. Nejvyssi
spravni soud dle své ustalené judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni
stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zakonné kasacni divody, neni
rozhodujict, Ze stéZovatel své diivody nepodradi jednotlivym zdkonnym ustanovenim, &i tak
ucini nepresné. (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod €. 161/2004
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost
ani na povinneém zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
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M 4 4 4 v v/ 4 4 4
je rozhodnuti (usnesent), jimz bylo zastaveno rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a
to poté, co ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, by trvani jak na
4 4 4 v /7 /v M 4 M /4
podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak 1 na podmince povinného
4 M V4 v v 4 /4 v /4 M VVv/
zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9. 2007, ¢.§. 9 As 43/2007 - 77, pfistupny na www.nssoud.cz).
Kasacni stiznost lze tedy i pti absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o
kasa¢ni stiznost pripustnou. Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval pouze témi kasa¢nimi
4 i . /4 VV */ * Vv 4 4 4 M /4 4 4
namitkami, které sméfuji proti zalobou napadenému usneseni. Namitky, které se netykaji
divodu zastaventi fizeni, nelze podfadit pod duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
coz znamena, ze se jedna o namitky neptipustné (§ 104 odst. 4 s. f.s.). V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud zdlraziuje, ze se predevsim nebude zabyvat namitkami, které se
4 4 4 VvV 4 o bl ceV v/ 4
tykaji neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt, nebot ty posuzoval jiz v fizeni pod
sp. zn. 2 As 100/2013.

Pravni Gprava zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je obsazena
v § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého
wnebyl-li poplatek za vizeni splatny podanim navrbu na zahdjeni rizeni, odvolini, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kterou mu urci;
po marném uplynuti téro lhiry soud rizeni zastavi.“ Soud tedy muze tizeni zastavit tehdy,
pokud Zalobce nezaplatil soudni poplatek i presto, ze byl pred zastavenim fizeni k jeho

4 4 v 4 v/ v Vv v

zaplaceni soudem vyzvan. Obé tyto podminky byly v ptipadé stézovatele splnény.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, méstsky soud takto skuteéné vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku (viz usneseni ze dne 30. 4. 2014) ve lhaté 7 dnti. Tato vyzva
byla stézovateli prokazatelné dorucena. Stézovatel pak nema pravdu, ze soudem stanovena
lhtita sedmi dnd k zaplaceni soudniho poplatku je v jeho pripadé prilis kratka. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, byly za ptilis kratké oznacovany jediné lhuty
vyrazné krats$i (napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73).
Je také treba zduraznit, ze se jedna o lhutu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek za
zalobu byl splatny dnem jejtho podani. Pokud stézovatel poplatek pri podani zaloby
neuhradil, byl soud povinen vyzvat ho ke splnéni této povinnosti v nahradni 1huté; v jejim
ramci ma ucastnik fizeni jeSté moznost napravit své opomenuti a dodate¢né soudni
poplatek zaplatit. Zaplatit soudni poplatek pritom stézovatel mohl ve smyslu § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich do doby, nez pfislusné napadené usneseni nabylo pravni
moci, coz v pripadé stézovatele bylo pravé dne 19. 6. 2014. Jak vyplyva zjudikatury
zdejsiho soudu, je poslednim dnem, kdy je Gcastnik rizeni opravnén pravné relevantnim
zpusobem zaplatit soudni poplatek, den doruceni usneseni o zastaveni fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2007, . j. 5 Afs 112/2006 - 41, publikovany pod
¢. 1218/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, C. j. 5 Afs
1/2007 - 172, publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS).

Ke druhé stézovatelové namitce, ze méstsky soud se v dusledku chyby v psani
dopustil zmény predmétu rizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rovnéz nejde o duvodné
tvrzeni. Je sice pravdou, ze stézovatelem namitana formulace je ve vyzvé méstského soudu
k zaplaceni soudniho poplatku obsazena, ale zaroven je tam uvedeno, ze jde o zalobu ,ve
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véci Zalobcovy Zadosti o informace ze dne 28. 8. 2013, coz jiz plné odpovida obsahu podané

zaloby. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze datum 10. 10. 2013 je v zalobé ve

vztahu k Gkontim zalovaného zminéno, ovsem nikoliv v petitu zaloby. Stézovatel tedy

v v v v M 4 / 4 4

musel nepochybné védét, ze se jedna o vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku v tomto

v/ 4 . . .. 4 . vv/ 4 4 4 4 v

fizeni, a nikoliv vjiném. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, zevzhledem ke

zku$enostem, které stézovatel ziskal diky zna¢nému poctu obdobnych fizeni, které svymi

’ s . .. ’ v . ’7 v ,

podanimi zahajuje, neni predstavitelné, ze by mohl byt uveden v omyl touto chybou
4 /4 v / M . VV/ 4 4 14 v 4 4

v psani, které se méstsky soud dopustil. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyzva k zaplaceni

soudniho poplatku byla dle svého obsahu ve vztahu kzalobci i predmétu fizeni

jednoznacna.

Z vyse uvedenych diavodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezdkonnosti ani jinou namitanou vadou,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 /4 vV /4 Ve i
Gspéch nemél azalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cCinnosti

i \4 M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly, takZze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zati 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



