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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: T. G.,
zastoupeného JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem se sidlem Hradi$té 97/4, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 12. 2010, §&. 10852/10-
1300-500853, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 15 Af 7/2011 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnént:

L.
1. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 24. 11. 2009, &j. 217176/09/214912500379,
§j. 217191/09/214912500379 a &j. 217194/09/214912500379, Finanéni afad v Usti nad
Labem doméfil zalobci dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2006 ve vysi 28
132 K¢, listopad 2006 ve vysi 29 046 K¢ a prosinec 2006 ve vysi 22 515 K.

2. Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem zamitlo odvolini Zalobce rozhodnutim
ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 10852/10-1300-500853. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim G¢innosti
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, finanéni feditelstvi zanikla ke
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dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych rizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013
jejich nastupcem stalo Odvolaci financni reditelstvi.)

1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v Ust
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 15 Af 7/2011 - 44, zamitl. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

5. Stézovatel namitl, ze ,béhem vizeni nedoslo k dostatecnému dokazovini“ a jeho
dtkazni navrhy nebyly prijaty. Stézovateli tak bylo znemoznéno unést dukazni bfemeno.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel zdaraznil, ze danovy
subjekt muze k prokazani svych tvrzeni navrhnout vsechny mozné dikazni prostredky.
Financni Grad smi tyto navrhy odmitnout pouze vyjimecné a toto odmitnuti musi radné
odtvodnit, coz se nestalo.

6. Dale stézovatel vytkl krajskému soudu, ze nespravné posoudil vcasnost zalobni
namitky tykajici se neprovedeni vyslechu svédku. Stézovatel byl presvédcen, ze
predmétnou namitku uplatnil vcas, krajsky soud ji mél proto prezkoumat. V této
souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ,ze dne 1. 6. 2010
¢j. 2 Afs 35/209 - 131° (pozn. NSS: stézovatelem citovana pasaz pochazi z predchazejiciho
rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 - 91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, ktery byl zrusen
Ustavnim soudem z déivodu neptihlédnuti k ndmitce prekluze).

Iv.
7. Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti zdtraznil, Ye nimitky stéZovatele nebyly
dostatecné urcité. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze zalobce musi
uplatnit namitku neprovedeni dukaza ve spravnim ftizeni spolecné s oznacenim
konkrétnich dikaznich navrha, které zalovany bez odivodnéni nevyslysel.

8. Dale zalovany zpochybnil tvrzeni stézovatele o vCasném uplatnéni namitky
neprovedeni vyslecht navrzenych svédkt. Stézovatel odkazal na zcela neptiléhavé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které by mélo vyznam teprve tehdy, pokud by
stézovatel uplatnil svou namitku vcas. Namitku uplatnénou az tfi roky po dorucleni
napadeného spravniho rozhodnuti zalobci neni mozné povazovat za véasnou.

V.
9. Nejvyss$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

10. Kasacni stiznost neni divodna.
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11.  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, byt ji stézovatel uplatnil pouze v obecné roviné odkazem na § 103
odst. 1 pism. d) aneupfesnil, vcem méla neprezkoumatelnost spocivat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum a predstavuje pochybeni
krajského soudu, k némuz by Nejvyssi spravni soud musel ptihlédnout 1 zredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Namitané pochybeni v$ak soud neshledal. Krajsky soud se
zabyval nejprve procesnimi otazkami (zda a které svédky vyslechne, ke kterym zalobnim
namitkam muze prihlédnout) a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Poté hodnotil,
zda stézovatel unesl v danovém fizeni dukazni bfemeno. Z napadeného rozsudku je
ztejmé, jaka hlediska krajsky soud povazoval za vyznamna pro rozhodnuti a na zakladé
jakych Gvah uzavrel, ze jednotlivé namitky jsou nediivodné nebo opozdéné. Skutecnost, ze
se stézovatel s divody rozsudku neztotoznuje, neznamena, ze tyto divody nejsou
dostateCné pro zavéry, k nimz krajsky soud dospél.

12.  Dale stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné posouzeni véasnosti zalobni
namitky tykajici se neprovedeni vyslechu svédkt v dafovéem fizeni. Tuto namitku
stézovatel uplatnil az pti jednani pred krajskym soudem dne 28. 5. 2014 (viz protokol o
. ;s v . . . / . vv/ / /

jednani, ¢ listu 41 spisu krajského soudu), Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda
jejimu projednani branila lhuta pro mozné rozsireni zalobnich boda stanovena v § 71 odst.
2s.f.s.

13.  Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumeési¢ni lhaty pro podani zaloby o
dal$i argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upfestiuji ¢i podrobnéji
rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsituji zalobu o dalsi zalobni
body (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs
134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢&j. 8 Afs 29/2013 - 44, odst.
18 a nasl.).

14.  Rizeni pted spravnimi soudy je totiZ ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zisadou,
proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duavody nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve
lhtité vymezené v §72 odst. 1 vespojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Soudni rad spravni
neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze
dne 17. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407, nebo ze
dne 16. 12. 2009, &. 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na
efektivnost soudniho fizeni zikonodarce koncentroval tizeni pred krajskymi soudy tim, ze
stanovil lhtitu k podani spravni zaloby v délce dvou mésict, pficemz zalobce musi v
uvedené 1hité uplatnit veskeré Zalobni body (viz nalezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, odst. 39).

15.  Pro tadné uplatnéni zalobniho bodu nepostacuje, pokud zalobce vznese uréitou
nimitku v dafiovém Fizeni, ale v samotné Zalobé ji viibec nezmini. Zalobni nimitky jsou
jednou ze zakladnich a nezbytnych nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nazor
stézovatele by vedl k absurdnim dasledktim, nebof by nutil krajsky soud prezkoumat
spravni rizeni v celém rozsahu, aniz by bylo tfeba uplatnit jakékoliv zalobni namitky a
fakticky by postatovalo, aby zalobce podal blanketni zalobu. Takovy zavér by byl
neslucitelny s tlohou spravniho soudu, zcela by popftel smysl dispozi¢ni zasady, podle niz
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zalobce vymezuje v zalobé rozsah soudniho prezkumu, a ucinil by § 71 odst. 1 pism. d) a §
71 odst. 2 vétu tfeti s. f. s. obsolentnimi.

16.  Zalobce je povinen v Zalobé vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupu, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavérd se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pozadavky
na obsahové vymezeni zalobnich bodt maji zarucit také rovnost procesnich stran v fizent,
nebot umoznuji druhé strané seznat, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit (blize viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

17.  Opacny zavér nevyplyva ani z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 Afs 35/2009
- 124. Vtomto rozsudku se soud nezabyval posouzenim vcasnosti zalobnich namitek.
Stézovatelem citovana pasaz se vztahovala k situaci, kdy zalobce navrhl v zalobé provedeni
dtkazt, které neuplatnil v danovém ftizeni. Uvedeny rozsudek proto nijak nepodporuje
tvrzeni stézovatele o vCasnosti predmétné zalobni namitky.

18.  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud nepochyboval, ze namitkou tykajici

4 / v o v / v/ 4 v Ve » 4 4 v M /
se neprovedeni vyslechu svédkt v danovém fizeni vznesenou az pti jednani pred krajskym
soudem stézovatel neptipustné rozsifil zalobu o dalsi zalobni bod.

19.  V zalobé dorucené krajskému soudu dne 28. 1. 2011 stézovatel namitl, ze nemtze
ovlivnit nekontaktnost spolecnosti Gromstav, s. r. o. Dale setrval na stanovisku, ze
4 4 4 4 v v v Ve v / o 4 4 4 \4
pomocné prace byly fakturovany spravné a ze predlozil dostatecné dukazy k prokazani, ze
v v / /4 v v 4 v v/ v v
predmétné prace byly skute¢né provedeny. Zavérem navrhl, aby soud v pripadé potreby
vyslechl svédky. Zadna zalobni namitka vSak spravnim organim nevytykala, ze
neprovedly vyslech navrhovanych svédka. Takovou namitku stézovatel nedoplnil ani
v ramci lhity pro mozné rozsireni zalobnich bodt (napadené rozhodnuti bylo stézovateli
dorudeno dne 6. 12. 2010, lhata pro podani zaloby a mozné rozsireni zalobnich boda
uplynula dne 6. 2. 2011).

20.  Namitku neprovedeni vyslechu svédku v darfiovém fizeni stézovatel uplatnil teprve
pri jednani pred krajskym soudem dne 28. 5. 2014, tedy vice nez tfi roky po uplynuti lhity
podle § 71 odst. 2 s. f. s. S ohledem na dispozi¢ni a koncentrani zasadu se pritom od
zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
mozné vady napadeného spravniho aktu (blize viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel
neuvedl zadné objektivni okolnosti, které by mu zabranily pfedmétnou namitku uplatnit
jiz v zalobé. Krajsky soud proto nepochybil, pokud nadmitku vyhodnotil jako opozdénou.

21.  V dal$i namitce stézovatel brojil proti nedostatecnému dokazovani ,béhem 7izeni*.
Pfedmétnad namitka byla s ohledem na svou obecnost na samé hrané projednatelnosti
(k pozadavkiim na zalobni, resp. kasaéni body viz vyse odst. 16). Stézovatel neuptesnil,
které konkrétni dikazy nebyly zohlednény, a predevsim neoznalil jednoznaéné fizeni,

v v v 4 4 Vv 4 v/ 4 v/ 4 Vv
v némz mélo k tomuto pochybeni dojit, tedy zda v danovém fizeni nebo v rizeni pred
krajskym soudem.
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22.  Sohledem na kontext uplatnéné kasacni namitky, kdy stézovatel tvrdil, zZe
v dusledku neprovedeni dikazd mu bylo znemoznéno unést diukazni bremeno a tuto
argumentaci oprel o judikaturu, podle niz spravce dané muze odmitnout dukaz
navrhovany danovym subjektem pouze vyjimecné, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze

Vv v 4 4 i v 4 4 4 v 4
stézovatelem uplatnéna namitka nedostate¢ného dokazovani se vztahovala k dafovému
fizeni (ke shodnému zavéru dospél soud také v souvisejicim rozsudku ze dne 14. 8. 2014, 9
Afs 194/2014 - 63, v némz soud posuzoval shodnou kasa¢ni stiznost téhoz stézovatele).

23. Za této situace nezbyva nez odkazat na vyse uvedené zavéry, v nichz Nejvyssi
spravni soud potvrdil opozdénost zalobni namitky tykajici se neprovedeni vyslechu svédka
v danovém rizeni. Namitkami, kterymi stézovatel neptipustné rozsiril zalobu po uplynuti
lhity stanovené v § 71 odst. 2 s. t. s., se kasaéni soud nemuze zabyvat z davodu jejich
nepripustnosti podle § 104 odst. 4 s. 1. s. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As 70/2011 - 239, odst. 43 a 48, nebo ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 7 Azs
329/2004 - 48). Neprovedeni jinych dukazt stézovatel netvrdil v zalobé ani v kasacni
stiZnosti.

24.  Nejvysst spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

25. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v *V/ / 4 /4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. zari 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



