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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: T.
A., zast. Mgr. Janem Maskem, advokatem, se sidlem Pekarska 658, Kladno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro
dorudovani: odbor azylové a migralni politiky, postovni schranka 21/OAM, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2014,
¢.j. 8 A 59/2014 - 18,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 7. 4. 2014 na ochranu proti ne¢innosti spravnitho orginu
se zalobkyné domahala, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti
zalobkyné o vizum za celem strpéni ze dne 31. 3. 2014, ktera je vedena pod sp. zn. OAM-
43111/DP/2011.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 8. 2014, C.j. 8 A 59/2014 - 18, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jakoz 1
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni.

[3]  Proti usneseni méstského soudu se zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) branila

kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2014, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
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usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni. Soucasné navrhla, aby byl

kasacni stiznosti pfiznan odkladny uéinek.

[4] Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 4 Azs 166/2014 - 16,
stézovatelku vyzval, aby ve lhGté 7 dnt ode dne dorueni usneseni zaplatila soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatka (ptiloha zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon
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o soudnich poplatcich®) ¢ini 5.000 K¢; soucasné ji poudil, ze nebude-li poplatek za kasa¢ni
stiznost ve stanovené lhtité zaplacen, soud fizeni zastavi.

5 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly naplnén
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podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[6] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen s. . s.%), ,soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvldstni
zakon,“ pfi¢emz poznamka pod ¢arou odkazuje naptiklad na zakon o soudnich poplatcich.
Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. f. s. tfeba priméfené uzit 1 pro fizeni o kasaéni
stiznosti.

[71  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich ,jde-li o poplatek za ¥izent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim kasacni stiznosti.“ Podle § 9 odst. 1 téhoz zikona
Snebyl-li poplatek za Yizeni splatny podanim ndvrbu na zahdjeni vizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urcs;
po marném uplynuti této lhity soud ¥izeni zastavi.“

[8]  V projednavané véci nebyl poplatek za kasa¢ni stiznost zaplacen soucasné s jejim
podanim, pfiemz usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014 byla
stézovatelka vyzvana k jeho zaplaceni ve lhiuté 7 dni ode dne dorudeni usneseni a soucasné
poucena, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o jeji kasacni
stiznosti zastavi. Usneseni bylo dorucovano do datové schranky zastupce stézovatelky
Mgr. Jana Maska, advokata. Z potvrzeni o doruceni do datové schranky, vztahujici
se k doruCovani usneseni a k nému ve spise pripojené, se podava, ze toto bylo stézovatelce
doruéeno prihlasenim zastupce do datové schranky dne 22. 8. 2014.

[9]  Lhtta k zaplaceni soudniho poplatku proto pocala bézet dne 23. 8. 2014 a marné
uplynula v pondéli dne 1. 9. 2014, a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 véta prvni s. t.
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s., podle néhoz ,lhita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocinda
bézet pocdatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocitek®, ve spojeni
s odst. 3 véta prvni téhoz ustanoveni, podle néhoz ,,prfipadne-li posledni den Ihity na sobotu,
nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ilhiry nejbliZze ndsledujici pracovni den.“ Soudni
poplatek vsak stézovatelkou nebyl v uréené lhtté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto
usneseni zaplacen, prfi¢emz prostrednictvim téze datové schranky cinil zastupce
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stézovatelky rovnéz sva podani v rizeni pred méstskym soudem; do této datové schranky
bylo dorudeno rovnéz usnesent, proti némuz se stézovatelka brani projednavanou kasa¢ni
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stiznosti.

[10] Vzhledem ktomu, ze poplatek za kasacni stiznost nebyl zalobkyni jako
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stézovatelkou v soudem stanovené lhaté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni
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zaplacen, priCemz stézovatelka byla poudena o nasledcich takového jednani, Nejvyssi
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spravni soud fizeni o jeji kasa¢ni stiznosti v souladu s § 47 pism. ¢) s. . s., za pouziti § 120

s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyrokem I. zastavil.

[11] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zvlast nerozhodoval o navrhu stézovatelky na
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot by to bylo nadbytecné za situace, kdy
fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno.
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[12] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem IL tak, ze zadny
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z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni o kasacni stiznosti bylo

zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zati 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



