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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Juretkové pravni véci navrhovateld:
a) Bc. R. L., b) Mgr. P. H., ¢) Ing. T. P., d) Utulné Stra$nice o. s., se sidlem Nosicka 12,
Praha 10, vSichni zastoupeni JUDr. Pavlem Musilem, advokatem se sidlem Hellichova 1,
Praha 1, proti odptrci: Méstska éast Praha 10, se sidlem VrSovicka 68, Praha 10,
zastoupenému JUDr. Karlem Codlem, advokatem se sidlem U Nikolajky 5, Praha 5, o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
ze dne 24. 2. 2014, ¢islo 6, Cislo tisku P10-021117/2014 a o navrhu na nafizeni predbézného
opatreni, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelu proti usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 19. 5. 2014, ¢. . 9 A 263/2014 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurci na nahradé nakladu rizeni

¢astku 4.114 K¢ k rukam JUDr. Karla Codla, advokata, do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Usnesenim Zastupitelstva méstskeé Casti Praha 10 ze dne 24. 2. 2014, {islo 6, Cislo
tisku P10-021117/2014 (dale jen ,napadené usneseni“) odpurce vzal na védomi informaci
o alternativach vytvoreni vhodnych prostor pro fungovani Ufadu méstské Casti Praha 10,
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vzal navédomi doporuceni Komise k tomuto projektu, a schvalil realizaci alternativy
koupé vhodné nemovitosti za timto ulelem na zakladé vysledkt vybérového fizeni. Dale
napadenym usnesenim ulozil Radé méstské Casti Prahy 10 zahdjit realizaci pfipravy této
alternativy v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

[2]  Proti usneseni odpurce brojili navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé“) navrhem na
zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 10la zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.) u Méstského soudu v Praze.
Spolec¢né s timto navrhem stézovatelé navrhli 1 vydani predbézného opatreni spocivajiciho
v tom, ze se odptirce az do rozhodnuti ve véci samé musi zdrzet vSech tkond smérujicich k
realizaci napadeného usneseni. Méstsky soud usnesenim ze dne 19.5.2014, ¢. j. 9 A
263/2014 - 54, oba navrhy odmitl (vyrok 1), nepfiznal Glastnikim pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL.) a stézovatelim vratil soudni poplatek 24.000 K¢ zaplaceny za
podané navrhy (vyrok III).

[3]  Meéstsky soud svij zavér zduvodnil tim, ze napadené usneseni zastupitelstva méstské
dasti neni opatrenim obecné povahy, a tudiz stézovatelé podali neptipustny navrh. Méstsky
soud v oduvodnéni konstatoval, ze napadené usneseni svoji povahou tkvi ve vnitfnim
rozhodovani obce, a ze ani dle formalni definice tohoto pojmu, ani dle materialniho
nazirani na tento pojem se o opatreni obecné povahy nejedna. K formalni definici soud
uvedl, ze v zakoné neni pro zpusob nabyvani nemovitych véci obci stanovena forma
opatfeni obecné povahy. K materialni definici opatfeni obecné povahy soud uvedl, ze
usneseni nevykazuje znaky definujici opatfeni obecné povahy, tedy nema konkrétné
vymezeny predmét a neurcité adresaty. Dale soud uvedl, ze napadenym usnesenim
zastupitelstvo vykonavalo mistni samospravu a prijalo opatfeni ohledné majetku obce. Pri
této ¢innosti zastupitelstvo nevystupovalo v postaveni spravaitho organu dle § 4 odst. 2
s.f.s. vsouvislosti s § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“ ¢i ,s. £.%). Dale soud uvedl, Ze zastupitelstvo se usneslo na
diléim feSeni, které postrada obecnou zavaznost. Na zavér soud popsal zakonné
mechanismy ochrany pfed moznou nezakonnosti aktu tohoto typu v ramci dozoru
vykonavanym Magistratem hl. m. Prahy. Soud soucasné odmitl i navrh na vydani
predbézného opatteni, nebot osud tohoto je podle § 38 odst. 1 s. f. s. dan osudem navrhu
na zahajeni fizeni.

II. Kasacni stiznost

[4]  Stézovatelé napadli usneseni méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti

z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., tj. pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
’

navrhu.

/7 Vv /4 V. o/ v v 4 4 ./ 4 4
[5]  Nezakonnost stézovatelé spatfuji predné v nespravném materialnim posouzeni
/4 4 /4 4 4 /4 4 v v b4 4
napadeného usneseni. Napadené usneseni ma konkrétni predmét, nebot usnesenim bylo
rozhodnuto o tom, ze Méstska ¢ast Praha 10 koupi pozemky, na kterych postavi novou
. A2 VvV /4 4 4 4 7. ’

radnici, coz je dle stézovatele zcela konkrétni. Fakt, ze napadené usneseni je prvnim
krokem v realizaci projektu je pro posouzeni konkrétnosti predmétu zcela irelevantni.
4 vV Vv /4 v / 4 . 4 4 /7,0
Dale stézovatelé s méstskym soudem nesouhlasi ani v otazce posouzeni okruhu adresatt
napadeného usneseni, nebot kritériem je, zda opatfeni je ¢i neni adresovano jmenovité



1 As 96/2014 - 51

konkrétni osobé. Adresatem usneseni je Méstska cast Praha 10, a nikoli jeji organy. Pravni
dusledky rozhodnuti zastupitelstva o koupi pozemkt méstskou casti pro novou radnici dle
stézovatele “puijdou formalné pravné na vrub méstské cisti, nikoliv na vrub jejich organii, které
za méstskou Cdst toliko jednaji”. Adresatem rozhodnuti je Méstska cast Praha 10, tedy
verejnopravni korporace, ktera ma personalni substrat. Materielné se vybudovani radnice
dotkne predevsim zajmu obc¢ant méstské cCasti, kteti pociti finanéni dopad investice a
kterych se dotkne zména podoby vefejného prostoru. Z tohoto divodu se tedy nejedna o
vnitrni rozhodnuti. Napadené usneseni dle stézovatele sice obéanum meéstské Casti neuklada
konkrétni prava a povinnosti, avSak vyznamné zasahuje do jejich opravnénych zajmd,
podobné jako treba Gzemni plan.

[6]  Stézovatelé dale poukazuji na analogii se soukromym pravem, kde ziska-li urcita
skupina osob majoritu v akciové spole¢nosti, maji minoritni akcionari moznost odprodat
své podily a vystoupit z korporace. Je to z toho duvodu, Ze majoritni akcionafti si mohou
prosadit jakékoliv rozhodnuti a minoritni akcionati “vlastné jen mohou pasivné priblizet
tomu, co se déje”. Zrovna tak v pripadé zastupitelstva by méli ob¢ané a minoritni zastupitelé
mit moznost domahat se u soudu zruseni takovych opatteni, ktera osoby ovladajici prosadi
v rozporu s verejnym zajmem ¢i primo zakonem. Moznost zruseni Magistratem stézovatelé
nepovazuji za relevantni, nebot Magistrat neni nezavislym organem, fizeni zahajuje ex offo
a obcané ani zastupitelé v fizeni nemaji zadna procesni opravnéni.

[71  Dale stézovatelé namitali nespravnost vyse vyméreného soudniho poplatku v fizeni
pred méstskym soudem, ktery vymeéril kazdému stézovateli soudni poplatek 5.000 K¢ za
/ 4 v 4 v 4 /4 v 4 4 ’
podany navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy a 1.000 K¢ za navrh na vydani
predbézného opatfenti, tj. dohromady 24.000 K¢. Podle stézovatelt vsak soud mél vymérit
4 /. v/ 4 v / Vv 4 o v/ 4
soudni poplatek pouze za Gkon v fizeni, bez ohledu na pocet Gcastnikt v fizeni, a to k
uhrazeni vsemi spolecné a nerozdilné. Tento nazor stézovatelé opiraji o dikei § 2 odst. 8
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého vznikne-li povinnost zaplatit
soudni poplatek vice poplatniktim, plati jej spolecné a nerozdilné. Toto ustanoventi je dle
stézovatelt specialni k ustanoveni § 33 odst. 8 s. t. s., dle kterého poda-li vice osob spolecny
navrh, jedna v fizeni kazdy sam za sebe a s u¢inky jen pro svou osobu, které se proto na
danou situaci neaplikuje. Jelikoz stézovatelé podali jeden spoleény navrh, vznikla jim
povinnost uhradit pouze jeden soudni poplatek za navrh na zahijeni fizeni a jeden
poplatek za navrh na predbézné opatfeni.

[8]  Ze vsech shora uvedenych divodi stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud

zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ve vyrocich L. a IL, vratil mu véc k dalsimu fizent,
v_ / 4 \4 vV o 7 V7 4

a aby zménil vyrok III. usneseni tak, Ze se stézovatelim vraci ¢ast soudniho poplatku

zaplaceného za podané navrhy, tj. 19.000 K¢.

IMI.  Vyjadfeni odpirce ke kasaéni stiznosti a replika stézovatelt

[9]  Odptrce se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti v podstaté ztotoznil

’ v / ’ ;. . ’ , v -

s argumentaci méstského soudu. Napadené usnesenti je dle jeho nazoru akt, ktery nespliuje
. 1.7 . 1. v / J ’1.7 s V.7

ani formalni, ani materialni znaky opatreni obecné povahy. Tyka se vnitfniho
/7 /v 7 / . ’ / o . ’ Y .

rozhodovani provadéného v ramci vykonu samostatné pusobnosti, ktery nesplnuje atribut

zavaznosti a obecné povahy. Tvrzeni, ze napadené usneseni se jakkoliv dotklo zajmu
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obcant zijicich na izemi méstské Casti odpurce, oznacuje za mylnou a Gcelovou spekulaci
stézovatelt. Odpurce dale uvedl, ze se jedna o prvni krok v retézci administrativné
pravnich jednani, ktera by méla nasledovat. Na zakladé napadeného usneseni tak stale neni
znamo, zda se projekt podafi zrealizovat. Analogii se soukromym pravem a jednanim
ovladajicich  osob  stézovatelé dle odpurce ,vyboluji z mantineli  posuzovini
prezkoumatelnosti navrbu prizmatem § 4 odst. 2 pism. ¢) soudnihbo 7ddu spravniho“. K tomuto
odptrce uvadi, ze dosazeni uréiteho rozhodnuti osob jednajicich ve shodé byva pri
rozhodovani zastupitelstev frekventovanym jevem, a to s ohledem na politickou
ptislusnost ¢lent zastupitelstev. V dal$i argumentaci pak odptrce odkazal na sva predchozi
procesni podani a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[10] Ve své replice stézovatelé opét zduaraznili, ze z listé materialniho hlediska je
napadené usneseni spravni akt, ktery ma vseobecny dopad. Dale stézovatelé uptesnili
vyznam argumentace analogii s akciovou spolecnosti v soukromém pravu, kdy toto bylo
pouze pouzito pro ilustraci potfeby minimalni ochrany prav v obou pripadech. Pravé aby
v pfipadé vztahu obcana a obce pravni fad poskytoval podobnou ochranu jako soukromé
pravo akcionarim, je tfeba aplikovat institut opatfeni obecné povahy. Moznost
prezkoumatelnosti zakonnosti dle zakona ¢.131/2000 Sb., o hl. mésté Praze, je
nedostate¢na, nebot k ochrané obcanu je tfeba fizeni zahajované na navrh, v némz
navrhovatelé maji zajiSténa procesni prava. Stézovatelé odmitli oznaceni vlivu napadeného
usneseni za spekulaci a naopak vyjadrili, ze to je fakt, nebot se rozhoduje o investici za
témér jednu miliardu korun, coz se dotkne ob¢anu méstské casti treba ve zvyseni poplatkt
nebo v tom, kam budou na radnici dojizdét. Jako doklad o tom, ze cely projekt nové
radnice se obcant dotyka, slouzi navrh na konani mistniho referenda ze dne 7. 8. 2014, kde
by se rozhodovalo o otazce zruseni procesu projektu nové radnice a ktery podporil
bezmala deset tisic obcant na Praze 10. K argumentu odpurce, totiz ze napadené usneseni
je prvotnim krokem z rady administrativnich opatfeni v realizaci celého projektu, uvadi, ze
je davodné predpokladat, ze cela realizace projektu bude nasledovat, jinak by totiz nemélo
smysl o ni hlasovat. Bez rozhodnuti o zaméru koupit predmétné pozemky pro novou
radnici by realizace celého projektu vibec nezacala.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev \4 v /7 v 4 v /7 /v /7 v /
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana osobami opravnénymi, a neni dGvodné ji odmitnout pro
nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni dvodna.
[13] Kli¢ovou otazkou k posouzeni Nejvyssim spravnim soudem bylo, zda napadené

usneseni zastupitelstva predstavuje opatfeni obecné povahy a zda je tedy dana pravomoc
’ 4 o M v /4 Vv v/ 4 4 v
spravnich soudu k jeho vécnému prezkumu v rizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s.
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[14] Spravni fad v ustanoveni § 171 tento institut vymezuje negativné. Dikce tohoto
ustanoveni zni, ze “podle této Cisti postupuji spravni orgamy v pripadech, kdy jim zvldstni
zdkon uklddd vydat zdvazné opatreni obecné povalry, které meni pravnim predpisem ani
rozhodnutim.”

[15] Nejvyssi spravai soud se k opatfeni obecné povahy vyjadfil v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti soud definoval opatfeni obecné povahy jako ,spravni akt s konkrétné uréenym
predmétem a s obecné vymezenym okrubem adresati, tedy iikon spravnibo organu v urcité véci,
ktery se primo dotykd priv, povinnosti nebo zajmi blize neurceného okrubu osob.“ (podtrzeni
doplnéno). Tento soud opatteni obecné povahy oznadil jako tzv. smiSeny akt, tj. akt na
pomezi mezi rozhodnutim (konkrétnost predmétu) a pravnim predpisem (blize neuréeny

okruh lidi).

[16]  Tato definice odpovida tzv. materialnimu pojeti opatfeni obecné povahy, na kterém
se judikatura Ustavniho soudu spole¢né s judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu po
jistém vyvoji ustalila (viz nalez Ustavniho soudu ¢&. 409/2008 Sb. US (sp. zn. PL. US 14/07);
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10.2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010 - 195, C.
2140/2010 Sb. NSS). Z tohoto pojeti vyplyva, ze jako opatfeni obecné povahy mohou byt
brany i takové akty, které zakon jako opatfeni obecné povahy vyslovné neoznacuje,
splnuji-li defini¢ni znaky tohoto institutu - konkrétné urceny predmeét a obecné vymezeny
okruh adresatt.

[17]  Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 11.2010, sp. zn. Pl. US 14/08, konstatoval,
ze p¥i posuzovdni povaky napadeného aktu je tieba brdt v potaz icel pravni vipravy institutu
opatreni obecné povahy, ktery reflektuje povinnost statu poskytovat ochranu wvereinym
subjektionim _pravim obcani.“ (podtrzeni doplnéno NSS). Vefejné subjektivni pravo je
doktrinou definovano jako pravni moznost chovat se urcitym zpusobem vyjadrena a
zaruCena normami nalezejicimi do oblasti prava verejného. (Hendrych D., a kol., Spravni
pravo, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, s. 553). Z uvedeného plyne, ze pfi posuzovani
povahy napadeného aktu se bere v potaz, zda a jakych vefejnych prav se akt spravniho
4 / 4 v/ v \4 / /. 4 Vo / M M 4 4 M 4 4
organu tyka. V pripadé, ze se posuzovany akt tyka verejnych subjektivnich prav, je mozné
v zajmu ochrany téchto prav uvazovat o charakterizovani aktu jako opatfeni obecné
v/ v 4 M 4 LA 4 ’ Vv
povahy, s ¢imz nastupuji mechanismy chranici jeho adresaty (srov. § 171 a nasl. s. f. a §
101a a nasl. s. t. s.). Naopak, pokud spravni organ realizuje zakonnou pravomoc ve véci
4 4 . Ve / 4 Vo / . . 4 4 .
soukromopravni, a jeho ¢innost se tak netyka verejnych subjektivnich prav, bylo by proti
smyslu institutu opatfeni obecné povahy takovéto akty jako opatfeni obecné povahy
v
oznacovat.

[18] Jak vyse uvedeno, opatfeni obecné povahy vsobé nese znaky jak rozhodnuti,
tak pravniho predpisu (individualni a abstraktni spravni akt). Rozhodnuti i pravni predpis
v oblasti vefejné spravy maji spoleény znak zavaznosti, tedy ze z nich pfimo plynou
adresatim prava a povinnosti, tedy Ze jimi spravni organ bezprostfedné zasahuje ¢i jim
stanovi verejna subjektivni prava. V obou pripadech je akt vyrazem nerovnosti spravniho
organu a jeho adresata (¢i jejich adresatd), jinymi slovy, jde o vykon vrchnostenského
postaveni spravniho organu. Napadené usneseni v posuzovaném pripadé se vsak verfejnych
subjektivnich prav jakychkoli adresatG vibec nedotyka. Zastupitelstvo pfi pfijimani
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napadeného usneseni nevystupovalo v roli vrchnostenského vykonavatele vetejné spravy,
nybrz toliko tvofilo vnitrni vuli obce, ktera svymi dusledky smétuje do oblasti
soukromopravniho vystupovani této obce.

[19] Realizaci celého projektu nového uradu méstské casti se do verejnych subjektivnich
prav nezasahne, nebot se jedna o soukromopravni zaleZitosti obce. Podle Ustavy je obec
vefejnopravni korporace s vlastnim majetkem (srov. ¢. 101 odst. 3 Ustavy a § 2 odst. 1
obecniho zfizeni, citace). Obec je tedy pravni osobnost se zpusobilosti vystupovat
v soukromopravnich vztazich. Vystupuje-li obec v téchto vztazich, typicky napriklad
nabyvani a zcizovani nemovitosti, nejedna se o jednani spravniho organu v jeho
vrchnostenském postaveni. Spravni judikatura pravé k problematice prezkumu rozhodnuti
zastupitelstva v soukromopravni oblasti jiz vylozila (ve skutkovych okolnostech tykajicich
se pravidel prevodu byti a nebytovych prostor z majetku obce), ze v takovém pripadé
zastupitelstvo obce nebylo pfi rozhodovani v postaveni organu moci vykonné, organu
Uzemniho ani samospravného celku, v postaveni fyzické nebo pravnické osoby nebo jiného
organu, kterym bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (§ 2 s. f. s.). Zastupitelstvo obce
v projednavané véci rozhodovalo v samostatné pasobnosti o konkrétnich majetkopravnich
tkonech, a z toho titulu nerozhodovalo v oblasti vefejné spravy, nedotklo se vefejnych
subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob, nybrz rozhodovalo o pravech a
povinnostech soukromopravniho charakteru. Pfezkum takovych tkonu neni v pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi, poskytujicim ochranu vefejnym subjektivaim pravim, ale
soudu v obcanském soudnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci
odmitnuti jmenovani soudcem prezidentem ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, ¢.
1717/2008 Sb. NSS; usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2009, . j. 30
Ca 44/2009 - 22, publikovano pod ¢. 1947/2009 Sb. NSS).

[20] Nelze rovnéz prisvedcit kasacni namitce stézovatell, totiz ze napadené usneseni
je zavazné a jako takoveé jiz v této fazi zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti obcanda.
Nejvyssi spravni soud k tomuto odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu, ktera
vysvétluje, ze ... samotné rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady jesté nepredstavuje pravni
sikon, jakoZto projev wville obce smérujici ke vzniku, zméné nebo ziniku téch prav nebo
povinnosti, které pravnimi predpisy stakovym projevem wiile spojuji. Usneseni prislusného
organu obce totiz predstavuje materialné pravni podminku pro vyjadieni projevu vile obce,
ktery se stavd perfektnim (formalné navenek vyjadvenym) teprve v pripadé podpisu prislusné
smlouvy, starostou, pripadné jinou osobou k tomu opravnénon.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2009, . j. 30 Cdo 3049/2007).

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v hodnocent, ze napadené
usneseni je prvnim krokem v realizaci zaméru ziskani vhodnych prostor pro fungovani
Uradu méstské Casti. Napadené usneseni formuje vili kolektivniho organu obce se
Ve . M 4 / M vV Vv 4 o oV / v/ /.
priklonit pro jednu zuvazovanych variant reseni. Tato vile muaze byt bez zadnych
Vev/ / Ve o M . / 4 v v /4 4
vnéjsich ucinka kdykoliv zastupitelstvem novym usnesenim zménéna. Napadené usneseni
4 . 4 4 M /4 . Vev/ / V* 4 / 4 ’ v/ * /7 4 o
tedy nenti finalni a pro jakékoliv vnéjsi ucinky musi byt nasledovano dalsimi tkony organt
obce
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[22]  Lze tedy shrnout, ze napadenému usneseni chybi jeden ze zakladnich predpokladu
k tomu, aby se vabec dalo uvazovat o opatfeni obecné povahy, a to, ze se primo dotyka
prav a povinnosti adresati (viz napt. vySe citovany rozsudek NSS 1 Ao 1/2005 - 98).
Usnesenim zastupitelstvo realizovalo svoji zakonnou kompetenci formovat vuli obce ve
vécech samospravy, aniz by tim zasahovalo do prav a povinnosti jakychkoliv adresatu.
Spravni rozhodnuti, pravni predpis i opatreni obecné povahy se musi primo dotykat
verejnych subjektivnich prav. Jelikoz tento znak neni v posuzované véci naplnén, nema
smysl dale provadét test o urditosti predmétu a neurcitosti adresata aktu. O spravni akt,
abstraktni, konkrétni, ani smiseny, se totiz vibec nejedna.

[23] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentaci stézovateld,
ze dusledky realizace projektu nové radnice pjdou na vrub vsech obcant méstskeé cast,
nelze prisvédcit, nebot pfi tomto extenzivnim pojeti posuzovaného dopadu by pozadavku
ptimosti dotéeni prav vyhovovalo témét kazdé interni opatfeni. Judikatura ale takto
odvozené dopady za primeé dotceni prav nepovazuje. Napriklad zdejsi soud v rozhodnuti ze
dne 31.8.2011, ¢.j. 8 Ao 4/2011 - 23, rozhodoval o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy, kterym byl oznacen sazebnik Ghrad za poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydany reditelem soudni spravy a dle
kterého zaméstnanci Ustavniho soudu postupovali pti predepisovani thrady Zadateli o
informace. Pfi extenzivnim pojeti dopadu posuzovaného sazebniku, ktery navrhuji
stézovatelé, by slo dovodit zasah do prav tfetich osob, nebot podoba sazebniku se
promitne do prav kohokoliv, kdo #4d4 Ustavni soud o informace dle zikona o svobodném
ptistupu k informacim (napf. vyse Ghrady pozadované po ném dle sazebniku za potizeni
kopie). Na tuto argumentaci vsak soud neptistoupil a misto toho uvedl, ze ,/zje sazebniku
neplynou bezprostvedni priva a povinnosti pro Zadatele o informace, ale pro zaméstnance
Ustavniho soudu. Sazebniku proto chybi jeden z definicnich znaki opatvent obecné povahy, a to
obecnost urcent jeho adresdti“. Zrovna tak z napadeného usneseni neplynou bezprostredni
prava a povinnosti pro ob¢any meéstské Casti, jejichz nedodrzeni by pro né mélo jakékoli
nasledky (srov. ,ucebnicovy“ priklad materialnitho opatfeni obecné povahy v pripadé
dopravniho znaleni, kterym dochazi ke konkretizaci povinnosti blize nespecifikovanym
UCastnikim provozu, napt. zakazem zastaveni, u kterého nedodrzeni ssebou nasledky
nese, viz rozsudky NSS ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 - 100, a ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4
Ao 1/2009 - 58).

[24] K namitanému nedostatku ochrany oblant méstské dasti soud uvadi toto. Dle
Ustavy obec, jako tzemni spoleCenstvi obdand, vykonavad pravo na samospravu

v . 4 i 4 v/ 4 4 v / 4 Vv 4
prostfednictvim zastupitelstva voleného v primych volbach ¢leny tzemniho spolecenstvi
(viz ¢l. 100 odst. 1 a¢l. 102 Ustavy). Rozhodovani o nabyvani a pfevadéni nemovitosti
patii typicky do samostatné ptisobnosti obce (srov. § 35 odst. 2 a § 85 pism. a) obecniho

4 4 ’ 7 4 v /4 4 i

ztizeni, resp. obdobna uprava v zakoné o hl. m Praze). Na napadené usneseni zastupitelstva
a moznosti obrany pred jeho Gcinky ¢i jeho zvracenim je tedy nutno hledét touto optikou
politické samospravy. Hlavni nastroj obcand, jak vyjadtit nespokojenost s rozhodovanim
obce vsamostatné pusobnosti, je moznost zvolit si jiné slozeni tohoto orginu v
pravidelnych demokratickych volbach. Dal$i moznosti, kterou nespokojeni obcané obce ¢i
méstské Casti maji, je o otazce spadajici do samostatné pusobnosti iniciovat mistni
referendum dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
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[25] Dalst ochranu pred pripadnym nezakonnym usnesenim zastupitelstva tohoto typu
zajistuje statni dozor provadény Magistratem hlavniho mésta Prahy (srov. § 110 zakona
o hl. m. Praze). Hlavnim kritériem pfi posuzovani dinnosti obce (méstské Casti) je
4 v/ 4 4 4 / M

zakonnost. Napriklad podle ustanoveni § 35 zakona o hl. m. Praze musi byt majetek
hlavnitho mésta Prahy vyuzivan Glelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tkoly

/ N4 i /4 4 o i 4 4 v/ v M
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti. Pravni rad tedy vsobé obsahuje
mechanismy na ochranu stéZzovatelem zduraznovanym zajmem obcant na hospodarném
vyuzivani prostredka.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zduvodu, ze stézovateli napadené usneseni
zastupitelstva nezasahuje do verejnych subjektivnich prav osob, se nejedna o opatteni
obecné povahy, a proto méstsky soud navrh na jeho zruseni spravné dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. t. s. pro nedostatek pravomoci odmitl.

[27] Ke kasaéni namitce stézovateld o nespravnosti vySe vymeéreni soudniho poplatku
soud uvadi, ze tato namitka je nedivodna, nebot jde nad ramec predmétu napadeného
rozhodnuti méstského soudu. V tomto rozhodnuti totiz soud v bodé III. vyroku vraci
stézovatelum zaplaceny soudni poplatek, nikoli ho vymeéruje. Divodné napadnout by tedy
v 4 4 i b v 4 4 / vV 4
slo pouze navraceni tohoto poplatku, nikoli jeho predchozi nespravné vymeéreni. Nad
4 / M vVv/ 4 4 4 4 v 4 v /
ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud uvadi, ze soudni poplatek byl méstskym soudem
VvV 4 / / Ve M M M VVv/ 4 4 4
vyméfen ve spravné vyS$i. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni
otazky, zda mélo byt v pripadé vice stézovatell zaplaceno za fizeni o kasacni stiznosti
4 4 o M N4 v 4 v 7/ /v M
vicero soudnich poplatky, je rozhodujici, zda dokument oznaceny kasacni stiznost je
. . / / / M Ve . Ve M vV / v v M
jedinym ukonem, ktery museli ucinit vsichni stézovatelé spolecné s ohledem na jejich
nerozluéné spolecenstvi, nebo vice ukony, jez ucinil kazdy z zalobct samostatné (srov. bod
40. a nasl. rozsudku NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As 74/2011 - 251). Nejvyssi spravai soud
4 v o . M \4 v/ M 4 4 . 4 v \4 4
ustalené judikuje, ze v pripadech, kdy je ve spravnim soudnictvi na strané zalobce vice
subjektt, nikdy mezi nimi nevznika nerozluéné, nybrz toliko samostatné, spoleCenstvi
v rozepfi (srov. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢. j. 1 As 37/2005 - 154, kde jsou
podrobné rozebrany duvody pro tento zavér). Hlavnim divodem tohoto zavéru je to, ze u
4 4 v / \4 o 4 4 / vV 4
spravnitho soudu se kazdy ze zalobci domaha ochrany samostatnébo vetejného
subjektivniho prava (byt obsah téchto samotnych prav mize byt totozny). Ustanoveni § 2
odst. 8 zakona o soudnich poplatcich dopada pouze na ptipady nerozluéného spolecenstvi
/v 4 ) L /7 ’ V7 Vi . .
Ucastniku, a proto jej nelze ve spravnim fizeni aplikovat (viz rozsudek NSS ze dne
5.5.2010, ¢.j. 2 As 23/2010 - 81).

V.  Zavér a naklady rizeni
[28] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud postupoval spravné, kdyz usnesenim navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy

odmitl. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve vyroku L. tohoto rozsudku zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 61 ve spojeni s § 120 s. t. s. 0 nahradé
nakladt rizeni.

[30] Pfi Gvaze o nahradé nakladd fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. t.s.: jelikoz mél
odptrce ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady v jeho pripadé
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tvori odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1.2013]. Soud proto odpurci ptiznal
¢astku 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud v souladu se svou ustalenou praxi
odptrci nepriznal odménu za Gkon spocivajici v prevzeti a pripravé véci v kasacnim fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot tento ukon zastupce odpurce provedl jiz v ramci
fizeni pred méstskym soudem, ktery o nakladech za fizeni pred nim jiz usnesenim rozhodl.
K jednomu utkonu pravni sluzby Nejvyssi spravni soud pripocetl pausalni nahradu
hotovych vydaja zastupce odpirce ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[31] Jelikoz zastupce odpurce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud v souladu s
§ 57 odst. 2 s. f. s. Castku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaji o ¢astku 714 K¢
odpovidajici 21 % sazbé dané z pridané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty].

[32] Celkem tedy odpurci nalezi nahrada nakladu fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
4.114 K¢. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



