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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravai véci zalobkyné:
PaedDr. L. R., proti Zzalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nim. 3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2011, ¢. MMB/0261308/2011, sp. zn.
OUSR/MMB/0152513/2011/29, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 3. 2014, ¢j. 30 A 111/2011 - 125,

takto:

L Zadost zalobkyné o wustanoveni zastupce pro fizeni o Kkasaéni stiznosti

se zamita.

II. Zalobkyni se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni
o kasaéni stiznosti.

II.  Kasanistiznost se zamita.

IV.  Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

V.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L
[1]  Zalobkyné pozidala Utad méstské &sti Brno - Stary Liskovec o sdéleni &sel
jednacich, kterymi tento Grad udélil souhlasy ke stavbam v arealu T] TATRAN Brno -
Stary Liskovec. Ufad méstské &asti vyidil Zadost Zalobkyné dne 27. 5. 2011, pod &.
MCBSLI/040079/11/OVUP/Sto, sp. zn. MCBSLI/03745/11/OVUP/Sto/397. Soutasné ji
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podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
vyzval k zaplaceni nakladd spojenych s poskytnutim informaci ve vysi 206 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim &. MMB/0261308/2011, sp. zn.
OUSR/MMB/0152513/2011/29 ze dne 8. 7. 2011, potvrdil postup spravniho organu

prvniho stupné pri vytizovani zadosti zalobkyné o informace.

II.
[3]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné domaihala zruSeni
rozhodnuti zalovaného. Nasledné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni advokata. Krajsky soud po zhodnoceni majetkovych poméra zalobkyné zadosti
zamitl, a to usnesenim ze dne 24. 3. 2014, ¢j. 30 A 111/2011 - 125.

[4]  Krajsky soud z Prohlaseni zalobkyné o jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech zjistil, ze v roce 2012 dosahla prijmu z podnikani ve vysi 19 176 K¢. Z tohoto
Udaje ovsem nebylo mozné vychazet, nebot zalobkyné od roku 2013 prerusila vykon
rivnosti. Od 9. 1. 2013 je evidovana na Utadu préce, ktery podle jejiho tvrzeni dosud
nerozhodl o pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Soud nicméné zjistil, ze zalobkyné
v jiném fizeni vedeném u krajského soudu uvedla, ze ji byla podpora v nezaméstnanosti
priznana, nicméné se jedna o natolik zanedbatelnou ¢astku, ze ji nelze povazovat za prijem.
Jeji vysi neuvedla.

[5]  Soud nemohl zohlednit vydaje zalobkyné na vyzivné pro jeji dceru, nebot spolu ziji
ve spoleéné domacnosti. Zalobkyné nedolozila, #e by se jednalo o vyZivné stanovené
soudnim rozhodnutim. Naklady na vyzivu dcery proto byly zohlednény jen v polozce
rodinné poméry. Dale soud zohlednil, ze zalobkyné vlastni nasledujici nemovitosti:
rodinné domy v B. naul. K. & p. 83, 85 a 87 spolu se zahradou (p. ¢. 451, 452, 454/1,
454/2, 453 v kat. Uz. Stary Liskovec) a dale rodinny dam ve V. 63 (p. &. 76, 236, 237, 238/1,
2, 3 v kat. 4z. V.). Zalobkyné k bydleni vyuZiva pouze rodinny dim K. 83. Domy na ulici
K. 85 a 87 CasteCné pronajima. Pfijmy z pronajmu uvedenych nemovitosti dosahly v roce
2012 okolo 100 000 K.

[6] Krajsky soud sodkazem na usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009 - 95, uvedl, ze za stavu, kdy je zalobkyné

. 4 /v 4 . v/ / v/ 4 / V7. 4 4 v 4
evidovana na Uradu prace a nevykazuje zadné, prip. nizké prijmy, doklada mnozstvi
nesplacenych ptjéek a zije ve spoleCné domacnosti s dcerou, ktera je na ni finan¢né zavisla,
nicméné vlastni vét$i mnozstvi nemovitého majetku, ktery ¢aste¢né pronajima, nelze jeji
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd vyhovét. Nebylo totiz prokazano, ze by
zalobkyné neméla dostate¢né prostredky k Ghradé soudniho poplatku.

[71  Krajsky soud uzaviel, ze s ohledem na zji$téné poméry zalobkyné neshledal dvod
ani pro Caste¢né osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkli. Za takové situace pak
s ohledem na § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. nenastaly ani pfedpoklady pro to, aby byl
zalobkyni ustanoven advokat.

III.
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[8]  Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznosti, v niz
v/ 4 4 o 4 4 v/ 4 v
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro rizeni pred

Nejvys$im spravnim soudem.

[9]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla, ze ji byla vinoru 2014 vyplacena
jednorazova Castka podpory v nezaméstnanosti za 11 mésict., kterou pouzila na uspokojeni
svych zakladnich potteb. V soucasné dobé jiz podporu v nezaméstnanosti nepobira.
Stézovatelka byla nucena si ve dvou dalsich soudnich fizenich zajistit placeného advokata,
coz vede k jejimu dal$imu zadluzeni.

[10] K vyzivnému, které platila své zletilé dcefti, uvedla, ze Sest mésict platila ¢astku 2500
K¢ a Sest mésica ¢astku 1000 K¢, a to na zakladé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
9. 4. 2013, ¢. 35 C 65/2012 - 22. Nejedna se o kapesné, jak tvrdil krajsky soud. Stézovatelka
se musela o svou dceru starat dlouhodobé sama. Dceti bylo v roce 2010 zastaveno vyplaceni
sirot¢tho dichodu. Zadrzovany sirotéi duchod byl zaslan az v dobé pred podanim kasacni
stiznosti, nikoliv vSak v radné vysi.

[11]  Jelikoz Prohlaseni o majetkovych pomérech stézovatelky nestanovuje pocty plateb,

v vV / o M 4 Y 4 v / vV M
resp. pocty mésicu s platbami, které ma zadatel pisemné uvést, stézovatelka uvedla jako
konkrétni pfipad stav za mésic listopad. Stézovatelka dale poukazala, ze v dobé podani své
zadosti jesté neméla vyhotoveno danové prfiznani za rok 2013. V tomto roce byl jejim
jedinym pfijmem zisk z pronajmu ¢asti nemovitosti, ktery je o mnoho nizsi nez v roce
2012. Ani nizka podpora v nezameéstnanosti vyplacena v inoru 2014 jeji situaci vyrazné
nezlepsila.

[12]  Stézovatelka pozadala krajsky soud o prodlouzeni lhuty k doplnéni prohlaseni o
svych majetkovych pomérech. Soud vsak na jeji zadost nereagoval, z ¢ehoz dovodila, ze o
jeji véci jiz urychlené rozhoduje.

IV.

[13] Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil dGvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 7 7 7 . . Vv
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni podminky,
A N4 Ve vV, V 4 v 4 A% . . 4 M 4 4

podminujici pripusténi kasacni stiznosti k meritornimu projednani. Vzhledem k povaze
napadeného usneseni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatelky advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Za situace, kdy
je predmétem kasaéniho prezkumu usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce, by trvani
na podmince uhrazeni soudniho poplatku a rovnéz na podmince povinného zastoupent,

. v/ V v 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
znamenalo jen dal$i retézeni téhoz problému, a vedlo by k popreni vlastniho smyslu fizeni
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o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman pravé zavér o tom, zda Gcastnik mél byt od
soudnich poplatkl osvobozen ¢i nikoliv (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13.9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢. 1 Afs 65/2007 - 37, vSechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud nadto
neshledal, ze by zastupce byl v posuzované véci nezbytny k ochrané prav stézovatelky.
Kasacni stiznost ma predepsané nalezitosti a lze z ni seznat stézovatelkou namitané dtvody
nezakonnosti usneseni krajského soudu.

[17] Nejvyssi spravai soud zuvedenych divodi nevyhovél zadosti stézovatelky o
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatkt
v fizeni pred kasacnim soudem.

[18] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
oV / A 4 v 4 v/ M 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné diuvody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno. Podle § 35
odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich

o . M v v v o /4 oV v 4 4
poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[19] Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vedle samotné zadosti Ucastnika fizeni je
primarnim predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro
fizeni, ze zadatel nema dostatecné prostredky ajejich nedostateCnost prokaze. Nestali
pouhé tvrzeni uclastnika o tizivosti jeho financni situace, je nezbytné toto tvrzeni téz
prokazat. Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50,
vyslovil, ze povinnost dolozit nedostatek prostredka je jednoznacné na ucastnikovi fizeni,
ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud ucastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje.

[20] Nejvyssi spravni soud neodhlédl od toho, ze stézovatelka dne 8. 11. 2011 zaplatila
soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3000 K¢ a teprve dne 16. 1. 2014 pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata. I pokud by krajsky soud shledal,
ze v mezidobi doslo ke zhorSeni majetkovych pomért stéZovatelky natolik, Ze nastaly
divody pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatk®i, nemohl by jiz zaplaceny
poplatek vratit. Zhodnoceni majetkové situace stézovatelky je nicméné podstatné zejména
pro rozhodovani o jeji zadosti o ustanoveni zastupce.

[21] Podstatou osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce na naklady statu
M . /4 /v 4 v/ 4 v v 4 . 4 v/
je ochrana nemajetného Ucastnika tizeni pred odeprenim jeho prava na pfistup k soudu.
Soudni fad spravni nevymezuje objektivni kritéria pro posuzovani mnozstvi prostfedki
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd. Tizivost jeho majetkovych poméra je tak véci
Gvahy soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
. 1 As 23/2009 - 95, vylozil, ze pfi ivaze o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
o 77 . . v 4 . */V V M . /. M
poplatkd vychazi soud nejen z finanéni hotovosti, jiz zadatel disponuje, ale bere v Gvahu i
jeho celkové majetkové poméry vietné vlastnictvi nemovitosti.


http://www.nssoud.cz/
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[22] Shora uvedenymi kritérii se krajsky soud fidil. Pfi posuzovani majetkovych poméra
stézovatelky vychazel z Gdaja, které mu poskytla sama stézovatelka ve vyplnéném
formulafi ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a z letnych
listin, které ke své zadosti predlozila. Na zakladé hodnoceni stézovatelkou dolozenych ¢i
deklarovanych prijmt, majetku, vydajt i dluht pak uzavtel, ze divody pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce nejsou v daném pripadé dany. Nejvyssi spravni
soud se s témito zaveéry ztotoznil.

[23] Stézovatelka ve své zadosti uvedla, ze sdili spolecnou domacnost s dcerou, které
plati mési¢ni vyzivné bud 2500 K¢, nebo 1000 K¢. Tato ¢astka se objevila v predlozeném
vypisu z aétu u CSOB za mésic listopad 2013, nikoliv jiZ za prosinec 2013. JelikoZ
stézovatelka nedolozila rozhodnuti soudu o stanoveni vyzivovaci povinnosti, krajsky soud
vysel ztoho, ze senejedna o vyzivné vpravém slova smyslu, nybrz o kapesné. Az
k podané kasa¢ni stiznosti stézovatelka dolozila, ze se skutecné jedna o vyzivné stanovené
na zakladé soudem schvaleného smiru. Tato skutecnost vsak krajskému soudu nebyla k
datu vydani jeho rozhodnuti znama. Krajsky soud ovsem nezpochybnil, ze stézovatelka
svou dceru zivi a k témto vydajim prihlédl.

[24] Krajsky soud dale vysel z toho, ze stézovatelka je od 9. 1. 2013 evidovana na Gradu
prace jako uchaze¢ o zaméstnani a ze od téhoz dne do 31. 12. 2015 prerusila provozovani
zivnosti. Stézovatelka potvrzenim ze dne 18. 12. 2013 dolozila, ze v dané dobé nepobirala
hmotné zabezpeleni uchazeét o zaméstnani. V jiném fizeni vedeném u krajského soudu
uvedla, ze podpora v nezaméstnanosti ji byla jiz priznana, nicméné ze se jedna o
zanedbatelnou  ¢astku. Stézovatelka v kasacni stiznosti potvrdila, ze podpora
v nezameéstnanosti ji byla vyplacena jednorazové a ze ji vyuzila na hrazeni zakladnich
potfeb. Ani v kasacni stiznosti vSak neuvedla, v jaké vysi se predmétna ¢astka pohybovala.
Stézovatelka dale dolozila, ze pobira prispévek na bydleni, ktery byl v jednotlivych
casovych obdobich vyplacen ve vysi 1482 K¢, 1053 K¢ a 2469 K¢ mésiéné. Jako dalsi prijmy
uvedla prijmy z pronajmu ve vysi 119 340 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2012. Stézovatelka
vlastni rodinné domy v B. na ul. K. 83, 85 a 87 spolu se zahradou a dale rodinny dim ve V.
63. K bydleni vyuziva pouze rodinny dum na ul. K. 83. Na domé na ulici K. 87 vazne
zastavni pravo ve vy$i 270 141 K¢.

[25] Stézovatelka poukazala na své Cetné zavazky: ma plyjcku u Raiffeisen bank ve vysi
42 500 K¢ s mésicni splatkou ve vysi 950 K¢&; ptjcku u spolecnosti Cetelem ve vysi 30 000
K¢, se splatkou od 500 do 3000 K¢ mésicné a u spolecnosti Provident na ¢astku 20 000 K¢,
se splatkou 622 K¢ tydné. Divodem uvedenych ptjéek byl zdravotni stav stézovatelky a
studium dcery. Jako dalsi zavazky uvedla dluh na zdravotnim pojisténi, ktery splaci
¢astkou 2700 K¢ mésicné. Stézovatelka ma vydaje spojené s bydlenim v podobé mistniho
poplatku za svoz komunalniho odpadu ve vysi 675 K¢ a za popelnice ve vysi 300 K¢. Za
elektfinu plati mésiéni zalohu ve vysi 4360 K¢, za plyn 1900 K¢ a za vodu celkem 5842 K¢.

[26] Krajsky soud prezkoumatelné zdavodnil, jaké skutecnosti pti svém rozhodovani
zohlednil a jaké zavéry z nich ucinil. Je pravdou, ze stézovatelka neni zaméstnana
v pracovnim poméru ani momentalné neprovozuje zivnost a splaci nékolik pujcek mési¢né,
na druhou stranu vsak nelze odhlédnout od toho, ze vlastni i shora vymezené nemovitosti,
které jsou, jak sama uvedla, zdrojem jejich ptijma. K vlastnictvi a vynosu z vlastnictvi



8 As 80/2014 - 29

nemovitosti se vyjadril rozsifeny senat v usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009 - 95,
jenz vyslovil, ze vlastnictvi nemovitosti je jednim z hledisek, z nichz lze usuzovat na

. / v . ) v e eV gV / . . . ;- /v
majetkové poméry, jakoz i na prostredky, jimiz ulastnik disponuje. Z vlastnictvi jedné ¢i
vice nemovitosti 1ze vyvodit, ze ucastnik ma prostredky, z nichz tyto nemovitosti udrzuje,
¢i dokonce, ze z téchto nemovitosti ma urcity vynos.

[27] Tak tomu je i v nyni posuzovaném piipadé, kdy stézovatelka vlastnéné nemovitosti
astecné pronajima. Prijmy z pronajmu uvedenych nemovitosti dosahly v roce 2012 vice
jak 100 000 K¢. Stézovatelka nedolozila, ze by v nasledujicim obdobi doslo v tomto sméru
k zasadni zméné poméru. Je tak treba vyjit z toho, ze pronijmem téchto nemovitosti je
schopna hradit své mési¢ni naklady na bydleni, péci a vyzivné na svou dceru a splaceni
svjch zavazkd. Z vypisu Gétu vedeného u CSOB, ktery sté¥ovatelka krajskému soudu
predlozila, vyplyva, ze v mésici listopadu 2013 vlozila na sviy alet castku 12 000 K¢ a
v prosinci 2013 castku 8300 K¢. To potvrzuje, ze stézovatelka disponuje prostredky, jimiz
hradi své potreby.

[28] Jak sama stézovatelka uvedla a jak lze zjistit 1 z databaze zdejsitho soudu,
stézovatelka v soucasné dobé vede nékolik dalsich soudnich sport, v nichz byla schopna
soudni poplatek uhradit a rovnéz si byla schopna sama obstarat pravniho zastupce.
Nejvyssi spravni soud nikterak nezlehcuje majetkovou situaci stézovatelky, nicméné bylo
shledano, ze ta nepredstavuje prekazku v jejim ptistupu ke krajskému soudu.

[29] Za této situace pak krajsky soud spravné uzavrel, ze stézovatelka nedolozila, ze by
neméla dostate¢né prostredky k thradé soudniho poplatku. Jelikoz splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkd je podminkou pro ustanoveni zastupce z rad advokatd,
krajsky soud zcela v souladu se zakonem zamitl i tento navrh stézovatelky. Nadto, jak bylo
uvedeno vyse, stézovatelka jiz uhradila soudni poplatek za podanou zalobu. Ani
nezastoupeni advokatem bez dalsiho nepredstavuje prekazku projednatelnosti zaloby.

[30] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze krajsky soud nereagoval na jeji zadost
o prodlouzeni lhuty k doplnéni prohlaseni o majetkovych pomérech. V predlozeném
soudnim spisu ovSem takova zadost zalozena neni. Nejvys$si spravni soud nadto dodava,
ze rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku nemtizZe stat na naroéném a obsahlém
dokazovani - je predpokladem pro dal$i postup soudu, a proto musi byt rychlé. Je tedy
na zadateli, aby soudu pfedlozil vSechny podklady, na jejichz zakladé poklada svou zadost
0 osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokéata za opodstatnénou. Cetné
podklady, které stézovatelka predlozila ke své zadosti, pfitom postacovaly k tomu, aby si
krajsky soud mohl na jejich zakladé udinit dostateény tGsudek o majetkovych pomérech
stézovatelky.

[31] Nejvyssi spravni soud se v ramci pfezkumu zakonnosti usneseni o neustanoveni
advokata a neosvobozeni od soudnich poplatki nemohl zabyvat namitkami stézovatelky
tykajicimi se véci samé, tj. stavebnimi fizenimi spojenymi s T] TATRAN Stary Liskovec.
Na véc pak nemaji vliv ani stézovatelkou popisované udalosti béhem jeji cesty do Italie.

[32] Krajsky soud tedy posoudil nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
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stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Zbyva pro informaci doplnit, ze po pravai moci
tohoto rozsudku bude pokracovat tizeni o zalobé pred krajskym soudem, nebot zalobkyné
jiz drive splnila poplatkovou povinnost a zastoupeni zastupcem neni obligatorni
podminkou rizeni o zalobé.

[33] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o této kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1  contrario ve spojeni § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladud fizeni neptiznal, nebot mu podle
obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 8. zari 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



