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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
M. S., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Prikop 8,
proti Zalovanému: Krajsky 4fad kraje Vysolina, se sidlem Jihlava, ZiZkova 1882/57,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5.
2014, ¢. 3. 33 A 5/2013 - 28,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ bude vracen zalobci z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 18.6.2014 doruCena blanketni kasacni
stiznost zalobce (dale ,stézovatel®) ze dne 17. 6. 2014, sméfujici proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 33 A 5/2013 - 28, kterym byla zamitnuta
stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 3, § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakondt.
Uvedenych prestupka se mél stézovatel dopustit tim, ze nebyl za jizdy ptipoutan
bezpeénostnim pasem, pfi fizeni drzel v ruce hovoroveé zatizeni a zaroven fidil vozidlo,
které bylo technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich.

Jelikoz kasaéni stiznost neobsahovala formulaci zavérecného navrhu, ani zadné
konkrétni namitky sméfujici k uplatnéni kasaénich divodt uvedenych v § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), byl stézovatel vyzvan
k jejimu doplnéni. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 As 130/2014 - 10,
byla stézovateli stanovena povinnost ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni (§ 106
odst. 3 s. t. s.) doplnit kasacni stiznost ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. Uvedené usneseni
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obsahovalo i pouceni, ze pokud nebude ve stanovené lhuté kasacni stiznost doplnéna,
Nejvyssi spravai soud ji odmitne dle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Usneseni bylo dorudeno do datové schranky stézovatelova zastupce dne 18. 7. 2014,
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jednomeési¢ni lhata stanovena pro odstranéni vad podani tedy skoncila dne 18. 8. 2014.
V této lhuté ani pozdéji, do dne vydani tohoto usneseni, vsak stézovatel ani jeho zastupce
navyzvy uvedené v citovaném usneseni nijak nereagovali a vady kasaéni stiznosti
neodstranili.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k
opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ilbitu. Nebude-li podani v téro Ihité
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stéZovatel neodstranil vady
podani ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., nepozadal o prodlouzeni lhity k tomu urdené, a pro
tento nedostatek nelze v fizeni pokradovat, nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu nez
podani odmitnout ve smyslu § 37 odst. 5s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.

Ostatné ani v pripadé, ze by kasaéni stiznost byla doplnéna po stanovené lhuté,
nemohl by zdejsi soud takové doplnéni akceptovat. Takovy zavér vyplyva jak z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. naptiklad rozsudek ze dne 31. 1. 2012, ¢. 5. 5
As 11/2011-187, in http//nssoud.cz), tak z judikatury Ustavniho soudu, ktery se k dané
problematice vyjad¥il v rozhodnuti ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I US 138/06 (i
http//nalus.usoud.cz) nésledovné: ,Ustavni soud opétovné zdiraziiuje, Ze tak zdvainé
procesni opravnéni, jakym je mozZnost stéZovatele rozsitit kasacni stiznost na wvyroky dosud
nenapadené a rozsivit jeji duvody nelze Cinit zdvislon na pravné nejisté a nepredvidatelné
skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106
odst. 3 s. 7. s. (i nikoli. To nic neméni na skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel vyzvan k doplnéni
kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s., muZe rozsivit kasacni stiznosti na vyroky
dosud nenapadené a rozsivit jeji divody jen wve lhiité jednobo mésice v tomto ustanoveni
zakotvené, pokud nebyla na véasnouw Zddost stéZovatele zvaznmych divodi soudem
prodlouzena.”.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z G¢astnikd nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatel na vyzvu soudu zaplatil v kolkovych znamkach soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢. Jelikoz byla kasaéni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravai soud dle
ustanoveni § 10 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, o vraceni
soudniho poplatku.

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 30. zari 2014
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pokracovani8

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



