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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Bernat paliva - kovosrot s.r.o., se sidlem Kosicka 663, 460 01 Liberec,
zastoupeného JUDr. Irenou Prazanovou, advokatkou, se sidlem V Doliné 1516/1a, 101 00
Praha 10, proti Zalované: Ceskd obchodni inspekce, tst¥edni inspektordt, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2013, & j.
COI 39677/13/0100/2500/13/H1/St, v Hizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 18. 6. 2014, &.j. 59 A
64/2013 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, & j. 59 A 64/2013 - 38, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni v zahlavi
oznaceného spravniho rozhodnuti. Uvedeny rozsudek krajského soudu napadl zalobce
(dale téz ,stézovatel“) blanketni kasacni stiznosti podanou 8. 7. 2014 Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.), musi kasacni stiznost kromé obecnych ndleZitosti
poddni obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsabu a z jakych
divodii jej stéZovatel napada, sidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37

plati obdobneé.

V souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim
kasacni stiznosti spojen rovnéz vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19
sazebniku soudnich poplatkl, ktery je prilohou uvedeného zikona, je kasa¢ni stiznost
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zpoplatnéna Castkou 5.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasacni
stiznosti zaplacen.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény nalezitosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 106 s. t. s. Shledal ptitom, ze stézovatelem podana kasaéni stiznost ze
dne 8. 7. 2014 patricné nalezitosti nema. Neobsahuje totiz zadné konkrétni pravni ¢i
skutkové duvody, na nichz je zalozena, stézovatel v kasacni stiznosti pouze uvedl, zZe
touto kasacni stiznosti zejména ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) SRS namitd, Ze Méstsky soud
v Praze nespravné posoudil pravni otdzky spojené s danym pripadem a Ze jeho rozhodnuti ve
véci je proto nezakonné“. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti na Labem - pobocka v Liberci zrusil; dodal, Ze ,ddvody kasacni stiznosti budou
doplnény v primérené Ihité odpovidajici narocnosti shromazdéné argumentace*

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani stézovatele neobsahuje dostatecné
urcita a jednoznac¢na tvrzeni, z jakych dtvodu stézovatel rozsudek krajského soudu napada,
aproto usnesenim ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 6 As 180/2014 - 8, které bylo zastupci

Vv v vV o_V v 7
stézovatele doruceno 29. 7. 2014, stézovatele vyzval, aby ve lhtté jednoho meésice od
doruceni predmétného usneseni doplnil kasalni stiznost a odstranil jeji vady, a to mj,
uvedl, zjakych duvodi byla kasalni stiznost podana a tyto blize skutkové i pravné
konkretizoval. Soucasné stézovatele poucil, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti
odstranény apro tento nedostatek nebude mozné v fizeni pokracovat, soud kasacni
stiznost odmitne. Stézovatel byl rovnéz vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni
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stiznost ve lhaté 7 dnd od doruceni tohoto usnesenti, i poucen o dusledcich nezaplaceni
soudniho poplatku.

Do dnesniho dne vsak stézovatel vady kasacni stiznosti neodstranil ani nepozadal
soud o prodlouzeni stanovené lhaty podle § 106 odst. 3 s. t. s. (k Ghradé soudniho poplatku
za kasacni stiznost ve stanovené lhaté rovnéz nedoslo).

Nejvyssi spravai soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl
4 4 v 4 /v M v vV . /4 o_V
o odmitnuti kasacni stiznosti, protoze stézovatel neodstranil ve stanoveneé lhuté vadu,
pro niz neni mozné v fizeni pokracovat.
O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt tizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zati 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu






