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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 874/36,
proti ¥alované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie Praha, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 7. 2014, ¢. . 2 A 23/2014 - 38, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasacéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
’
Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 7. 2014, €. j. 2 A 23/2014 - 38, zamitl
alobu proti rozhodnuti ¥alované ze dne 23. 4. 2014, & j. CPR-14986/CJ-2013-930310-
V237, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 10. 2013, &. j. KRPA-385642/C]J-
2013-000022. Uvedenym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stata Evropské
unie, byla stanovena na jeden rok. Doba k vycestovani Zalobce z tzemi Ceské republiky
byla stanovena do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel“) vcéasnou kasalni
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stiznostl, ve které soucasné pozadal o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
V ramci odivodnéni této zadosti uvedl, ze v dasledku spravniho rozhodnuti bude donucen
odcestovat zpatky na Ukrajinu, kde vSak probiha vale¢ny konflikt a je vyhlasena vSeobecna
mobilizace. Stézovatel se obava, ze by byl v pfipadé vycestovani nasazen do valeCnych
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operaci, coz spojuje s obavou o vlastni zivot a zdravi. Bez ptiznani odkladného Géinku by
navic rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu mohlo byt jen akademickym rozhodnutim,
které by nebylo sto zvratit fakticky dopad spravniho vyhoSténi. V zavéru stézovatel
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zduraznuje, ze by pro néj nepriznani odkladného ulinku znamenalo nepomérné vétsi
(ymu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam.

Zalovana se k navrhu na ptriznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vyjadrtila
tak, ze proti priznani odkladného G¢inku nema zadnych namitek.
Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny d¢inek (a ve véci spravaiho
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vyhosSténi nenastava, na rozdil od podani zaloby, ani z titulu zvlastni pravni Gpravy -
srovnej ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), avsak Nejvyssi spravai soud jej
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muZe na navrh stéZovatele ptiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1.
s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny vicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladnébo sicinku miiZze vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

Po zhodnoceni divodit uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze
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spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé naplnény.

V pripadé navrhu na pfiznani odkladného dlinku kasa¢niho stiznosti je stézejni
zjistit, zda by mozna Gjma stézovatele, jako duasledek neptiznani odkladného ulinku, byla
nepomérné vétsi ve srovnani s pripadnou Ujmou jinym osobam, bylo-li by takovému
navrhu vyhovéno. Primarné je pfitom na stézovateli (navrhovateli), aby uvedl, v cem
konkrétné tuto moznou Gjmu spatruje a jakou intenzitu pfipadna ijma ma. Soudasné s tim
soud reflektuje hledisko verejného zajmu. Pfi posuzovani navrhu postupuje Nejvyssi
spravni soud zdrzenlivé a ridi se tim, ze institut odkladného uéinku ma zcela mimoradnou
povahu.

V daném pripadé stézovatel bfemeno tvrzeni unesl, nebot predestrel dostate¢né
urcité davody, pro které by mél byt odkladny Glinek ptiznan. Tento soud neignoruje
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aspekt plnéni obcanské povinnosti stézovatele vici zemi puvodu, avsak neprehlizi zaroven
ani intenzitu zasahu rozhodnutim o spravnim vyho$téni do pravni sféry stézovatele.
Nejvys$i spravni soud neprehlédl aktualni vyvoj politické a bezpecnostni situace na
Ukrajiné, ktera by za uréitych mimotadnych okolnosti mohla vyzadovat aplikaci zasady
non-refoulement. K posouzeni relevantnich okolnosti, za pfiméreného pouziti § 179 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 179 odst. 2 pism. d) tohoto zakona, by vSak mohl
byt prostor az v meritornim prezkumu kasacni stiznosti. Pfiznanim odkladného Géinku se
tak predejde pfipadnému poruseni uvedeného mezinarodniho zavazku Ceské republiky,
aniz by ptiznanim odkladného Géinku byt jen hrozila jakdkoli yma jinym osobam. V té
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souvislosti lze pripomenout, ze sama zalovana s priznanim odkladného ucinku souhlasila.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prihlédl k tomu, Ze prfiznani odkladného uclinku
toliko odsouva Glinky rozhodnuti zalované po dobu, kdy je zakonnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumavana a nejedna se tedy o legalizaci pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky. Lze tudiZ konstatovat, e pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti
rovnéz neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Vzhledem k tomu, ze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku
byly splnény, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadosti stézovatele vyhovél. Zaroven je



tteba zddraznit, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku zaroven v zadném ptipadé
nepredjima vysledek fizeni o kasalni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



