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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: J.
H., zastoupena Mgr. Danielem Schmiedem, advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2012, ¢.j.2012/70241-421,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
10. 2013, ¢. 5. 1 Ad 6/2013 - 32,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2013, ¢. 5. 1 Ad 6/2013 - 32

arozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 11. 2012, ¢. j.
2012/70241-421 se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Hzeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti v Castce 6.292 K¢, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Daniela Schmieda.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2012, ¢.j.2012/70241-421 zalovany zamitl odvolani
alobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Ufadu Prace CR - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 23. 4. 2012, ¢. ;.
ABJ-5982/ 2011-09/03. Citovanym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla
stézovatelce pfiznana podpora v nezaméstnanosti podle ust. § 39 odst. 1, § 41 odst. 2 a odst.
3 pism. c), § 42 odst. 1, § 43 odst. 1 pism. a) a odst. 2, § 50 odst. 5 a § 51 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®), ve vysi 3.499
K¢ mésiéné po dobu prvnich dvou mésica, ve vysi 2.799 K¢ mési¢né po dobu dalsich dvou
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mésica a ve vysi 2.566 K¢ mésiéné po zbyvajici podpurci dobu, celkem po podpuréi dobu 5
vV / o
mésict.

Jadrem zalobnich namitek stézovatelky bylo tvrzeni stézovatelky, ze ji nebyla
spravné stanovena vySe podpory v nezaméstnanosti. Podle nazoru stézovatelky meély
spravni organy pri stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti vychazet z ust. § 50 odst. 1
zakona o zaméstnanosti a stanovit tak vysi podpory v nezaméstnanosti na zakladé
prumérného mési¢ntho distého vydélku, jehoz stézovatelka dosahla v poslednim
zaméstnani. Misto toho spravni organy vychazely zust. § 51 odst. 1 zikonma o
zaméstnanosti a vysi podpory v nezameéstnanosti stanovily tak, jako by posledni doba pred
vzetim do evidence uchaze¢l o zaméstnani byla kryta nahradni dobou zaméstnani.
Stézovatelka pritom namitala, ze po skonceni jejtho posledntho zaméstnani ji zadna
nahradni doba nebézela, nebot o své nezletile dité vté dobé z objektivnich davoda
nepecCovala. Tvrzeni spravnich organt, ze v této dobé o dité peovala, povazovala za ni¢im
nepodlozenou domnénku jsouci v rozporu s objektivnim stavem.

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou k Méstskému soudu v Praze

(dale jen ,meéstsky soud®), ktery zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud uvedl, Ze o podpore v nezaméstnanosti se rozhoduje ve spravnim
fizeni podle principu zakotvenych v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). Soud souhlasil stim, Zze i vtomto rizeni je tak treba rozhodovat na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci (srov. § 3 spravniho radu). Zaroven vsak
dovodil, Ze v rizeni o zadosti je na zadateli, aby shromazdil vsechny potrebné podklady a
poskytl je spravnimu organu. Z ust. § 42 zakona o zaméstnanosti navic vyplyva, ze je
povinnosti uchazecu o zaméstnani dolozit skute¢nosti rozhodné pro priznani a poskytnuti
podpory v nezaméstnanosti. Je jen na uchazedi, aby si prislusné podklady obstaral a Gradu
prace je predlozil.

V projednavané véci stézovatelka predlozila Gfadu prace potvrzeni o zaméstnani
v dobé od 1. 5. 2005 do 20. 5. 2011 a u zaméstnavatele Mgr. P. v dobé od 1. 8. 2011 do 5. 8.
2011. Mimoto pfipojila rodny list svého syna. Z téchto podkladt vyplyva, ze stézovatelka
neziskala v rozhodném obdobi pottebnou dobu diichodového pojisténi v délce alespon 12
mésict, jak vyzaduje ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, proto spravni organ
v souladu s ust. § 41 odst. 2 tohoto zakona zapodetl 1 nahradni dobu zaméstnani (péci o dité
ve veku do 4 let).

Podle nazoru méstského soudu postupoval spravni organ L. stupné zcela v souladu

se zakonem, pokud vysi podpory v nezaméstnanosti urcil podle § 51 odst. 1 pism. a)

zakona o zaméstnanosti, podle néhoz se postupuje v pripadé, kdy fyzicka osoba splnila

4 Vv 4 v 4 4 v 4 4 4 o V o *

podminku predchozi doby zaméstnani zapoctenim nahradni doby nebo nemuze svij
ptijem dolozit.

Meéstsky soud neshledal pochybeni ani v postupu odvolacitho spravniho organu,
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ktery napadené rozhodnuti potvrdil s tim, ze tvrzeni stézovatelky o tom, ze v rozhodné
dobé nepecovala o dité mladsi ¢tyr let, nema oporu ve spisové dokumentaci. Bylo pouze
na stézovatelce, aby rozhodné skutecnosti obstarala a dolozila. Samotné tvrzeni, uvedené
4 v 4 4 V.o v / Ve v 4 /7 V7 7 e /4 /4

navic az v odvolani, nepostatuje. Méstsky soud pripomenul, Ze spravni tizeni je ovladano

4 v/ 4 M 4 v M / /v 4 v/ 4
zasadou koncentrace rizeni. Ta se nevztahuje na nové skuteCnosti, které ucastnik fizeni
nemohl bez svého zavinéni uvést pred spravnim organem I. stupné a v fizeni, kde je
Ucastniku ukladana povinnost. Vzhledem k tomu, ze se o takové nové skutecnosti

M i v v /7 V7 4 i 4 4 4 4 /4

nejednalo, ani neslo o sankéni fizeni, nebylo povinnosti odvolaciho spravniho organu ke
sdéleni stézovatelky prihlédnout ¢i zjistovat dalsi podrobnosti.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek méstského soudu v plném rozsahu
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) s. f. s. Kasa¢ni duvod dle pism. ¢)
uvedeného ustanoveni vsak nijak nezduvodnila a zadné skuteCnosti, které by musel
Nejvyssi spravni soud vzit vuavahu zuaredni povinnosti, ze spisového materialu

/ ./ 4 v 7/ o M vv/ 4 4 4 /
nevyplyvaji. Timto kasaénim duvodem se proto Nejvyssi spravai soud dale nezabywval.

Stézovatelka predné namitala, ze véc byla meéstskym soudem rozhodnuta bez
. 4 4 v v 4 Vv V1 M / 4 4 v /
jednani presto, ze zastupce stézovatelky sdélil soudu elektronickym podanim se zaru¢enym
elektronickym podpisem odeslanym dne 13. 3. 2013 ve 13:54 hod. na adresu elektronické
podatelny méstského soudu, ze nesouhlasi srozhodnutim véci bez natizeni jednani.
Stézovatelka zduraznila, Ze na Ustnim jednani trvala mimo jiné proto, ze navrhovala jako
dukaz vyslech svédka. Tento dikaz byl méstskym soudem opomenut; méstsky soud o
tomto dikaznim navrhu stézovatelky nijak nerozhodl.

Stézovatelka uvadéla, ze spravnimu organu I. stupné radné dolozila, ze po dobu vice
nez deseti let soustavné pracovala v pracovnim poméru, z toho poslednich Sest let byla
v 4 v 7/ 4 Vv /4 /4 4
zaméstnana u Komer¢ni banky, a. s. Poté byla na rodicovské dovolené, pobirala
rodiCovsky prispévek a pecovala o dité mladsi ¢yt let, dokud to dovoloval jeji zdravotni
stav. Dne 1. 8. 2011 stézovatelka nastoupila po skonéeni rodicovské dovolené do
zaméstnani, vnémz vSak nemohla ze zdravotnich davodi pokradovat, proto sni

v Ve 4 v v 4 v 4
zamestnavatel ukoncil pracovni pomér ve zkusebni dobé dne 5. 8. 2011. Zdravotni

4 Vv Ve 4 \4 /4 v v 4 4 v
problémy stézovatelky ptitom byly tak zavazné, ze po tomto skonceni pracovniho poméru
nemohla o dité pecovat a ani o né nepecovala. Vypocteni vySe podpory v nezaméstnanosti
z nahradni doby péce o dité misto toho, aby byla vySe podpory vypoctena z posledniho
mési¢niho vydélku, kterého dosihla u svého posledniho zaméstnavatele, povazuje
vV </ 7V L / 7 4

stézovatelka za odporujici ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka namitala, Ze spravni organ I stupné mél pfi stanoveni vyse jeji
v . 4 o v 4 v /V /7 Ve 4 /. v 4

podpory v nezaméstnanosti vychazet prumérného mési¢niho cistého vydeélku z posledniho

v Y4 vV 7 v . . .

zamestnani stézovatelky v souladu sust. § 50 odst. 1 zakona o zameéstnanosti, nikoliv

prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zdkona o

zaméstnanosti. Spravni organy obou stupfit proto na projednavanou véc aplikovaly
nespravné pravni normu, ktera na véc nedopada.
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Stézovatelka tvrdila, ze v dobé po skonceni jejiho posledniho zaméstnani ji zadna

nahradni doba nebézela, nebot o dité ze zdravotnich divoda nepecovala. Pokud spravni
4 /4 Vs M v /4 /4 **V_V 4 J

organy uvadéji opak, jde o zcela nepodlozené skutkové zjisténi, které je v rozporu se
skuteénym stavem a neni podlozeno zadnymi dikazy. Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich
organtl neni zrejmé, na zakladé jakych dikaza toto zjisténi ulinily. Stézovatelka uvedla, ze
zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti dochazi k zavéru, ze jelikoz v den podani
v/ M v 4 4 v 4 4 1./ Ve v 4
zadosti o zprostredkovani zaméstnani (22. 8. 2011) nezletily nedovrsil 4 let véku, ma se za
to, ze jmenovana o néj peCovala. Zadny relevantni pravni prepis pritom takovou zakonnou
domnénku neobsahuje. Zalovany sitouto domnénkou evidentné vypomohl pri
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

Stézovatelka uptesnila, ze v dobé od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011 o dité nepecovala,
nebot z divodu operace v nemocnici a souvisejicich zdravotnich problémt nebyla péce
schopna. O dité pecoval vyluéné jeho otec s pomoci dal$ich rodinnych pfislusnika. O tom
mohl podat manzel stézovatelky svédectvi méstskému soudu.

Stézovatelka dovodila, ze tvrzenti, ze v dobé od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011 nepecovala
o dité, je negativnim tvrzeni, které nema stézovatelka povinnost prokazovat. Takové
negativni tvrzeni tedy nemusi mit oporu ve spisové dokumentaci. Stézovatelka zopakovala,
v / eV _V 4 4 4 4 o v 7.V 4 v v 4
ze skutkové zjisténi spravnich organt, ze o dité v uvedené dobé pecovala, nema oporu ve
spisové dokumentaci. Otazka, zda stézovatelka v uvedeném obdobi o dité pelovala ¢i

v o v v /4 4 4 4 v/ 4 v /7 /

nepecovala, vibec nebyla pfedmétem dokazovani ve spravnim fizeni, takze neni jasné, na
zakladé ceho spravni organy dospély k zavéru o béhu nahradni doby zaméstnani
v predmétné dobé.

Stézovatelka zavérem navrhovala zruseni rozsudku méstského soudu napadeného
kasacni stiznosti a navrhuje soucasné zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2012,
¢. . 2012/70241-421 a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. ABJ-
5982/ 2011-09/03. Stézovatelka zaroven pozaduje nahradu nakladu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 13. 2. 2014. Zalovany
setrval na spravnosti svého rozhodnuti. Zalovany mimo jiné uvedl, Ze stézovatelka do
v/ . v 4 4 v 4 4 4 ’ 1/ /. V /4 IV Ve
zadosti o zprostredkovani zaméstnani uvedla, ze ma nezletilé dité ve své péci, pritom nelze
prihlédnout k prohlaseni stézovatelky v zadosti o zprosttedkovani zaméstnani, ze o
nezletilého méla pedovat pouze po dobu prvnich 3 let, tedy od 13. 5. 2008 do 13. 5. 2011.
Dtkazem o péci ¢i ,nepéli® o dité do véku 4 let véku neni doba pobirani rodi¢ovského

v/ v v 4 4 v/ . v 4 4 v 4 4
prispévku. Vdobé podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani a podporu
v nezaméstnanosti dité stézovatelky jesté nedovrsilo ¢tyf let véku a nebylo prokazano, ze
a¢ ma stézovatelka syna v péci (jak sama v fizeni potvrdila), nepeduje o néj.

Zalovany uvadi, Ze se ve spravnim fizeni nemohl zabyvat tvrzenim stézovatelky,

které nezaznélo. Stézovatelka uplatnila tvrzeni, ze v dobé od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011 ve
/4 I Ve /. .V v 4 v 4 4 4 \4 /4 . 7 . /v 4
své péci dité neméla, poprvé az v odvolani. Toto tvrzeni se zalovanému jevi jako Gcelove.
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Tomu nasvédCuje 1 tvrzeni stézovatelky, ze s ni byl dne 5. 8. 2011 (po péti dnech trvani)
ukoncen pracovni pomér ze zdravotnich duvodu, a¢ takovému tvrzeni nesvédéi zadné
doklady predlozené stézovatelkou. Zavéru, ze tvrzeni o ,nepecovani® o dité, je nepravdive
svedci 1 skuteCnost (zjisténa zalovanym nasledné), ze stézovatelka byla v dobé od 14. 5.
2011 do 18. 8. 2011 zdravotné pojisténa jako osoba celodenné osobné a fadné pecujici
alespon o jedno dité do sedmi let nebo nejméné o dvé déti do patnacti let véku.

Stran navrhovaného vyslechu manzela stézovatelky jako svédka poukazuje zalovany
na ust. § 52 s. r. s. Pokud jde o zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni, pfipomina
zalovany, ze podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti musi skute¢nosti rozhodné pro
ptiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti dolozit zadatel (o c¢emz byla
stézovatelka poucena v Zadosti o podporu v nezaméstnanosti). Zalovany zdtraziuje, Ze
stézovatelka ve spravnim fizeni nenavrhla dikaz o tom, Ze o nezletilého po skonceni
pobirani rodi¢ovského prispévku nepecovala. Vypovéd manzela, ktery je se stézovatelkou
v pribuzenském vztahu, nelze povazovat za dostatecny dukaz. I kdyby stézovatelka byla
v dobé od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011 nemocna (coz nebylo prokazano), nezakladala by
takova skutecnost bez dalsiho jednoznalny zavér, ze stézovatelka neméla v peci dité do 4
let véku.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti (§ 102 s. t.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje podle jejitho obsahu diavody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., coz jsou
duvody ptipustné. V fizeni o kasacni stiznosti je stézovatelka zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvodu.

Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat stézovatelkou tvrzenym
kasaénim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy tvrzenymi jinymi vadami
fizeni pfed méstskym soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
Pokud by Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni tohoto kasaéniho diivodu, nezbylo by mu

4 V4 A 4 / Ve M v /
nez kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusit jako neprezkoumatelny bez ohledu na
vécnou stranku pfipadu. Pod tento kasa¢ni divod je podraditelna stézovatel¢ina namitka,
\4 v / ’ v v . v/ 7 . 4 4 /v ’ M v
ze méstsky soud rozhodl nespravné ve véci bez narizeni jednani, a téz namitka, ze se
méstsky soud nezabyval navrhem stéZzovatelky na provedeni dikazu vyslechem svédka
(manzela stézovatelky).

Ze spisu méstského soudu zdejsi soud zjistil, Ze zastupci stézovatelky byl dne 11. 3.
2013 doruden pripis ze dne 11. 3. 2013, ¢. . 1 Ad 6/2013 - 28, ktery obsahoval vyzvu podle
§ 51 odst. 1 s. t. s. ke sdéleni pfipadného nesouhlasu s rozhodnutim véci bez jednani. Dne
13. 3. 2013 bylo méstskému soudu doruceno elektronicky podepsané elektronické podani
zastupce stézovatelky, vnémz zastupce stézovatelky méstskému soudu sdélil, ze
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.
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Podle § 51 odst. 1 muaze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li G¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci. O tom musi byt ve vyzvé pouden.

V projednavané véci byla vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s. doruCena zastupci
stézovatelky 11. 3. 2013 a zastupce stézovatelky zareagoval jiz dne 13. 3. 2013 (tedy pred
uplynutim dvoutydenni lhaty) podanim, v némz vyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani. Je tedy zjevné, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve véci bez
jednani. Z predchazejici judikatury zdejstho soudu pfitom vyplyva, ze rozhodnuti
krajskym soudem ve véci samé bez jednani aniz by byly splnény zakonem stanovené
podminky pro takovy postup, predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Odkazat lze napt. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
11. 11. 2004, ¢&. j. 6 Azs 28/2003 - 59, ze kterého se podava: ,,...musi Nejvyssi spravni soud
uzavrit, ze bylo-li Méstskym soudem v Praze ve véci rozhodnuto, aniz by stéZovatelce byla dina
moznost jednat pred soudem, nelze takovy proces za situace, kdy nebyly splnény zikonem
stanovené podminky pro rozhodnuti véci bez narizeni jedndni, shleddvat spravedlivym.
Ucastniku nelze uptit pravo na vefeiné projedndnt jeho véci v jeho pritomnosti vietné moznosti
vyjddrit se k véci, jak je mu garantovino clankem 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
K takovému zavéru Nejuyssi spravni soud dospivd s priblédnutim k rozhodovaci praxi
Ustavnibo soudu, pricem? poukazuje napiiklad na jeho ndlez sp. zn. I US 57/94 ze dne 2. 2.
1995 nebo sp. zn. IV. US 97/94 ze dne 20. 2. 1995, v nich? judikované ndzory lze v obecné
roviné beze zbytku aplikovat i na pravni véc projedndvanon a rozhodovanou podle pravniho
stavu #cinného po 1. 1. 2003.“ V projednavané veéci by tedy jiz samotna tato vada fizeni
pred méstskym soudem oduvodnovala zruseni rozsudku méstského soudu napadeného
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale ze spisu méstského soudu zjistil, ze ve své zalobé ze dne
22.1.2013 stézovatelka skuteéné (pod bodem 12 zaloby) navrhovala provest dukaz
svédeckou vypovédi svého manzela, kterou mélo byt prokazano, ze stézovatelka
v rozhodné dobé nepedovala o své dité mlad$i eyt let, nebof toho nebyla schopna
z divodu operace a souvisejicich zdravotnich komplikaci. Méstsky soud se v odtivodnéni
svého rozsudku timto diikaznim navrhem stéZovatelky vibec nezabyval.

Podle § 52 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazd provede, a
muze provést 1 dikazy jiné. Z judikatury zdejstho soudu vsak zaroven vyplyva, ze soud
musi své rozhodnuti o tom, které dikazy provede a které nikoliv, odivodnit. (Srov.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢&. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS.). Je tedy procesnim pochybenim méstského soudu,
pokud se nezabyval timto dikaznim navrhem stézovatelky. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se zaroven jedna o takovou vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Dikazni navrh stézovatelky totiz sméfoval
k prokazani skutecnosti, zda stézovatelka v dobé od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011 pecovala o své
dité ¢i nikoliv, pricemz tato skuteCnost je vyznamna pro vécné posouzeni sporné otazky
(jak bude zdGvodnéno nize). Toto procesni pochybeni méstského soudu tak predstavuje
dal$i dtivod pro zruseni rozsudku méstského soudu napadeného kasacni stiznosti.
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V projednavané véci spravni organy vychazely ze zjisténi, ze v rozhodné dobé tfi let
pred zafazenim do evidence uchazeél o zameéstnani (tj. v dobé od 22. 8. 2008 do 21. 8.
2011) stézovatelka ziskala u zaméstnavatele Komer¢ni banka, a. s. dobu pojisténi pouze od
22. 8. 2008 do 31. 3. 2009 a u zaméstnavatele Mgr. P. dobu od 1. 8. 2011 do 5. 8. 2011.
Jelikoz by takto stézovatelka nesplnila podminku ziskani alespon 12 mésict predchoziho
zaméstnani (srov. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti), byla ji zapoctena i
nahradni doba zaméstnani, konkrétné osobni péce o dité ve véku do 4 let (srov. § 41 odst. 2
a 3 zakona o zaméstnanosti). Spravni organy zapocetly tuto nahradni dobu zaméstnani také
v dobé od6.8.2011 do 21. 8. 2011 stim, ze 22. 8. 2011 stézovatelka pozadala o
zprosttedkovani zameéstnani. Ptfi urceni vyse podpory v nezaméstnanosti tedy spravni
organy vychazely z toho, ze posledni dobou zaméstnani byla pravé nahradni doba (osobni
péce o dité ve véku do 4 let), aplikovaly proto ust. § 51 odst. 1 pism. a) zakona o
zaméstnanosti a vysi podpory v nezaméstnanosti tak urcily na zakladé pramérné mzdy
v narodnim hospodarstvi.

Podstata sporu mezi stézovatelkou a zalovanym spociva vtom, ze stézovatelka
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tvrdi, ze tato nahradni doba zaméstnani neméla byt posuzovana spravnimi organy jako jejt

posledni zaméstnani, nebot stézovatelka v dobé po skonceni pracovniho poméru u Mgr. P.
o své dité ze zdravotnich divodu nepecovala, respektive ani pecovat nemohla.

Nejvyssi spravani soud predesila, ze pokud by nebyla doba od 6. do 21. 8. 2011
hodnocena stézovatelce jako nahradni doba zaméstnani, bylo by jejim poslednim
ukondenym zaméstnanim pred podanim zadosti zameéstnani u Mgr. P. (v dobé od 1. do 5.
8. 2011). Vyse podpory v nezaméstnanosti by pak skutecné musela byt stanovena podle §
50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti s tim, ze prumérny mésicni Cisty vydélek stézovatelky
by byl zjistén za predchazejici kalendarni Cevrtleti (které je rozhodnym obdobim podle §
354 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) jako tzv. pravdépodobny vydélek (srov.
§ 355 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace). Otazka, zda obdobi od 6. do 21. 8.
2011 mélo byt hodnoceno jako nahradni doba zaméstnani je tak skutecné vyznamna pro
stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti nalezejici stézovatelce. Je tedy tfeba zvazit, do
jaké miry je relevantni pro hodnoceni sporného obdobi od 6. do 21. 8. 2011 tvrzeni
stézovatelky, Ze vtomto obdobi osvé dité osobné nepecovala (nebof toho nebyla ze
zdravotnich divodt schopna), pfi¢emz o dité pecoval v tomto obdobi jeho otec.

Systém poskytovani podpory v nezaméstnanosti je izce propojen se systémem
dtchodového pojisténi. To vyplyva jiz ze zpisobu, jakym jsou upraveny podminky vzniku
naroku na podporu v nezaméstnanosti v ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
Podle tohoto ustanoveni ma narok na podporu v nezaméstnanosti uchazel, ktery ziskal
v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou vydéleénou cinnosti dobu dichodového
pojisténi podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®). Systém poskytovani podpory v nezaméstnanosti a systém
dichodového pojisténi jsou téz financovany z téhoz pojistného odvadéného podle zikona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (srov. § 1 citovaného zikona ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodnuti

zalovaného). Uvedené propojeni obou systému reflektovala také davodova zprava



3 Ads 91/2013

k zakonu o zaméstnanosti, ktera k ust. § 39 uvadi: ,Doba zaméstnani, potvebnd pro ndarok na
podporu v nezaméstnanosti, tj. alespori 12 mésicii v poslednich tiech letech, je upresnéna tak, Ze
toto zaméstndni musi zaklddat povinnost odvddeér pojistné na diichodové pojisténi a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti, coz odpovidd principu, Ze ten, kdo prispival na statni politiku
zaméstnanosti, md ndrok na to, aby mu z téchto prostiedkii byla hrazena podpora v
nezaméstnanosti v dobé, kdy zaméstnani nemd.“ Nahradni doby zameéstnani stanovené § 41
odst. 3 zakona o zaméstnanosti pak svym obsahem odpovidaji nahradnim dobam pojisténi
podle zakona o diachodovém pojisténi, od nichz se vsak v nékterych pripadech odlisuji
svym rozsahem (srov. § 41 odst. 3 zakona o zameéstnanosti a ust. § 12 odst. 1 ve spojeni s §
5 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént).

Osoby osobné pecujici o dité ve véku do ¢Ctyr let jsou téz lastny na dichodovém
pojisténi (srov. § 5 odst. 1 pism. r/ zakona o duchodovém pojisténi). Osobni péce o dité ve
véku do 4 let je hodnocena jako nahradni doba zaméstnani (srov. § 41 odst. 3 pism. c)
zakona o zaméstnanosti) a zaroven (s totoznym obsahem) jako nahradni doba
duchodového pojisténi (srov. § 5 odst. 1 pism. r/ ve spojeni sust. § 12 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi). Doba péce o dité tedy ma vyznam pro stanoveni vyse duchodu
(srov. § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Zaroven téz tato doba hraje roli pfi
stanoveni duchodového véku u zen (srov. § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént).
Nejvys$i spravni soud je tedy toho nazoru, ze vzhledem k vyse popsané provazanosti
pravni Upravy systému poskytovani podpory v nezaméstnanosti a systému dichodového
pojisténi je tfeba pti feseni sporné otazky vychazet analogicky z pravni Gpravy zakona o
dichodovém pojisténi a na ni navazujici Upravy provedené zakonem ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni) a prislusnymi provadécimi predpisy. Je totiz zadouci, aby doba
péce o dité ve véku do 4 let byla hodnocena v obou téchto tzce provazanych systémech
stejné.

Podle literatury (Prib, J., Vorisek, V: Diichodové predpisy skomentarem. 6.
aktualizované vydani, nakladatelstvi ANAG, 2010, str. 40 — 42) podminka osobni péce o dité
znamena, ze jako dobu péce o dité nelze hodnotit dobu, po kterou bylo dité v {stavni
vychové nebo kdy bylo svétreno do péce jiné osoby. (Takova situace v ptipadé stézovatelky
vSak nenastala.) Je také treba pfripomenout, ze doba péce o dité se tradicné hodnotila jako
nahradni doba pouze zenam; zikon o dichodovém pojisténi vSak umoznil od 1. 1. 1996
zapodist tuto nahradni dobu téZ muzim. Dalsi podstatné zmény doznala pravni Gprava
prokazovani péle o dité jako nahradni doby zapocitavané muzim v souvislosti s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/04, vyhla$enym pod & 405/2006 Sb. Podle nyni G:¢inné
pravni Gpravy (ktera byla G¢inna téz v dobé vydani rozhodnuti zalovaného) je mozné
zapolist tuto nahradni dobu téz vlastnimu otci ditéte (srov. §20 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi), a to na zakladé cestného prohlaseni podle § 85 odst. 4 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

Pokud tedy v projednavané véci skutecné stézovatelka v dobé po 6. 8. 2011 o své
dité¢ dlouhodobé nepedovala a peCoval o né otec ditéte, je mozné na zakladé analogické
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aplikace zakona o dichodovém pojisténi a zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, aby stézovatelka tuto skuteénost prokazala spravnimu organu rozhodujicimu
o jeji podporfe v nezaméstnanosti Cestnym prohlaSenim s nalezitostmi stanovenymi § 85
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odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Ucinéni takového
prohlaseni bude mit rovnéz za nasledek, ze v ném uvedena doba péle o dité se bude
zapocitavat jako nahradni doba pojisténi ve smyslu zakona o duchodovém pojisténi otci
ditéte (nikoliv stézovatelce) a zaroven se tato doba nebude stézovatelce zapoditavat pro
splnéni podminek pro stanoveni dichodového véku ve smyslu zakona o diachodovém
pojistént.

Pro posouzeni situace stézovatelky vsak téz muze byt relevantni ust. § 4 odst. 1
vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale jen
»vyhlaska ¢.284/1995 Sb.). Podle citovaného ustanoveni plati, ze do doby péce o dité
potfebné ke splnéni podminky vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dichod se
zapolitdvd téZ doba, po kterou Zena nemobla o dité osobné pecovat pro nemoc nebo proto, ze
dité bylo ze zdravotnich divodu v Gstavni péci. Jak jiz bylo shora uvedeno, je zadouci, aby
doba péce o dité ve véku do 4 let byla hodnocena v systému poskytovani podpory
v nezameéstnanosti a systému dichodového pojisténi stejné, proto je treba toto ustanoveni
aplikovat analogicky. Proto pokud by stézovatelka nepecovala o dité pouze kratkodobé v
dobé od 6. do 21. 8. 2011, dopadalo by na jeji situaci citované ustanoveni vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. a tuto dobu by bylo treba (za pouziti analogie) hodnotit jako nahradni dobu
zameéstnani.

Skutkovy stav vsak nebyl spravnimi organy zjistén tak, aby bylo mozné tuto
otazku posoudit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s namitkou stézovatelky, ze skutkové
zjisténi spravniho organu L stupné, ze stézovatelka v dobé od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011
osobné pecovala o dité ve véku do 4 let, nema ve spravnim spisu oporu. Z podkladu ve
spravnim spisu shromazdénych totiz vyplyva, ze stézovatelka ve své zadosti o podporu
v nezameéstnanosti ze dne 19. 8. 2011 uvedla jako nahradni dobu ,,0s0bn{ péce o dité od 13. 5.
2008 do 13. 5. 2011, Stézovatelka tedy sama nikdy netvrdila, ze v dobé od 6. 8. 2011 do 21.
8. 2011 osobné pecovala o dité do 4 let véku. Proto nenti jasné, na zakladé jakych podklada
spravni organ L. stupné dospéel ke skutkovému zjisténi, ze stézovatelka v této dobé osobné o
své dité peCovala a ani spravni organ I. stupné anizalovany toto skutkové zjisténi
relevantné nezduvodnili. Pfedmétna skutecnost rozhodné nevyplyva z tvrzeni stézovatelky
uvedenych v zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Spravni orgin na existenci péce
stézovatelky usuzoval, avsak tuto skutenost rozhodné nedokazoval, prestoze z Gdaj
stézovatelky jeji péce o dité v dobé od 6. - 21. 8. 2011 nevyplyvala.

V projednavané véci vyvstala pred spravnim organem L. stupné na zakladé tvrzeni
stézovatelky v zadosti o podporu v nezaméstnanosti (tvrzeni doby péle o dité pouze
v dobé mezi 13. 5. 2008 a 13. 5. 2011) otazka, jak hodnotit dobu od 6. 8. 2011 do 21. 8.
2011. Tuto otazku vSak nemél spravni organ L stupné vyftesit tak, ze bez jakéhokoliv
podkladu automaticky uvedenou dobu povazoval za dobu osobni péce o dité do 4 let véku,
a to zejména s ohledem na fakt, ze podle platné pravni Gpravy zakona o dichodovém
pojisténi je mozné, aby se doba péce o dité zohlednila jako nahradni doba pojisténi (a
analogicky také jako nahradni doba zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti) téz jiné
osobé nez pouze matce ditéte. Spravni organ . stupné mél za takové situace stézovatelku
vyzvat k doplnéni jejiho tvrzeni o sdéleni, zda v této dobé pecovala o své dité ¢i nikoliv (a
k dolozeni téchto tvrzeni), aby mohlo byt postaveno najisto skutkové zjisténi, z néhoz
vyplyva hodnoceni této doby.
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze o podpore v nezaméstnanosti se rozhoduje ve
spravnim fizeni (srov. § 39 odst. 3 zakona o zaméstnanosti), pficemz z § 142 zakona o
zameéstnanosti vyplyva, ze se na toto spravni rizeni vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad®), a to s uréitou vyjimkou tykajici se ust. § 79 odst. 5 spravniho
radu, ktera vSak v projednavané véci neni relevantni. Za zjisténi skutkového stavu véci je
proto, v souladu se zasadou materialni pravdy, primarné odpovédny spravni organ vedouct
fizeni o podpore v nezaméstnanosti (srov. § 3 spravniho fadu). Ust. § 42 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti pritom sice stanovi, ze uchaze¢ je povinen dolozit skuteénosti rozhodné
pro priznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti; toto ustanoveni vsak nelze
vykladat tak, ze by odpovédnost za zjisténi skutkového stavu byla ze spravniho organu
rozhodujictho o podpotre v nezaméstnanosti prenesena na uchazeCe o zaméstnani. Z dikce
ust. § 42 odst. 2 citovaného zakona (které je i doplnéno demonstrativnim vyctem
podkladt) pouze vyplyva, zeuchaze¢ je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti
spravniho organu v fizeni o podpore v nezaméstnanosti, coz predstavuje vyjimku
z obecného pravidla obsazeného v ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz podklady
pro rozhodnuti opatfuje spravni organ.

Pokud by tedy stézovatelka v projednavané véci doplnila své tvrzeni tak, ze o dité
po 6. 8.2011 dlouhodobé nepecovala, byla by povinna spravnimu organu I. stupné
predlozit Cestné prohlaseni podle § 85 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Stézovatelka vsak pro uplatnéni takového tvrzeni ani nedostala ve spravnim
fizeni prostor, proto nelze oCekavat, ze toto jeji tvrzeni bude dolozeno podklady ve spisové
dokumentaci.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze se neztotoznuje
s ivahou stézovatelky, ze své tvrzeni (ze v dobé od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011 nepecovala o
syna) neni nijak povinna dokazovat. Toto tvrzeni je totiz mozné prokazat zakonem
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predpokladanym pfimym dukazem (Cestnym prohlasenim). Proto nelze v projednavané
veéci aplikovat tzv. negativni teorii ditkazni (nékdy také ,negativni teorie déleni ditkaznibo
biemena“ nebo pouze ,teorie negationi“), naniz zrejmé stézovatelka narazi v kasacni
stiznosti. Je téz treba ptripomenout, ze tato doktrina je v nynéj$i dobé povazovana za
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prekonanou s tim, ze jako urcité specifikum se v takovych pfipadech uplatriuje Castéjsi
pouziti neptimych dikazt. (Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22
Cdo 3108/2010 nebo odlisné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp.
zn. 1. US 22/10, které se aplikaci negativni teorie diikazni také blize zabyva).

Zalovany na str. 5 svého rozhodnuti skutecné uvedl, ze ,[ifelikoZ v den podini
Zddosti o zprostredkovini zaméstnani, tj. k 22. 8. 2011 nezletily nedovrsil 4 let véku, md se za
to, Ze jmenovand o néj pecovala.“ Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze
zalovany ani spravni organ L. stupné neméli automaticky predpokladat, ze stézovatelka o
dité v dobé predchazejici podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani osobné pecovala,
kdyz z jejiho tvrzeni v zadosti podporu v nezameéstnanosti nevyplyvalo, ze by v této dobé
osobné pecovala o své dité, respektive kdyz to, jak stézovatelka ohranicila v zadosti o
podporu v nezaméstnanosti dobu péce o dité (od 13. 5. 2008 do 13. 5. 2011), dokonce
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nasvédcovalo opaku. Ze zakona o zaméstnanosti totiz zadna takova domnénka nevyplyva a
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vyse nastinénou analogickou aplikaci zakona o dichodovém pojisténi je treba naopak
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dospét k zavéru, ze osobni péce o dité do 4 let véku muze byt zapocitana jako nahradni
doba téz jiné osobé nez matce ditéte.

Stézovatelka ve svém odvolani namitala nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
spravnim organem 1. stupné. Tuto vadu rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zalovany
nijak neodstranil. V projednavané véci je tedy dan kasacni duvod podle ust. § 103 odst. 1
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pism. b) s. f. s., nebot skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve
spravnich spisech. Pro tuto davodné v zalobé vytykanou vadu mél méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit, coz vSak neudinil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané véci byly dany kasacni davody
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podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o zruseni
rozsudku méstského soudu napadeného kasacni stiznosti. Dale zde jiz v fizeni o zalobé
byly dany podminky pro zruseni rozhodnuti zalovaného a méstsky soud by v novém
zalobnim fizeni nemohl rozhodnout jinak, nez zrusit rozhodnuti zalovaného, nebot toto
rozhodnuti trpi zavaznou vadou, kterou nelze v soudnim rizeni odstranit. Nejvyssi spravni
soud tedy v souladu s ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodl také o zruseni rozhodnuti
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zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s. f. s., pouziteho primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., vazan vyse
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vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dalsim fizeni zalovany
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zejména doplni skutkova zjisténi tak, aby bylo najisto postaveno, zda stézovatelka o dité
nepecovala pouze kratkodobé ¢i zda péci zajistovala jina osoba dlouhodobé, a bylo tak
mozno posoudit (v intencich zavért tohoto rozsudku), zda je mozné hodnotit dobu od 6.
8. 2011 do 21. 8. 2011 jako nahradni dobu zaméstnani (osobni péce o dité ve véku do 4 let)
pro Ucely stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti.

Za této procesni situace je Nejvyssi spravni soud povinen v souladu s ust. § 110 odst.
3 s. 1. s. rozhodnout takeé o nakladech fizeni pred méstskym soudem. Ze spisu méstského
soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka byla v fizeni pred méstskym soudem
zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Danielem Schmiedem, advokatem. V fizeni pred
meéstskym soudem zastupce stézovatelky ucinil dva dkony pravni sluzby: prevzeti a
pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen yadvokatni tarif“)] a podani zaloby ze dne 22. 1. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu). Za tyto tkony prislu$i ndhrada nakladd fizeni ve vysi 2600 K¢ (srov. § 9 odst. 3
pism. d), § 7 bod 5, § 6 odst. 1, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

V fizeni o kasalni stiznosti zastupce stézovatelky udinil dva tkony pravni sluzby:
doplnéni kasalni stiznosti ze dne 6. 1. 2014 se stejnou pravni kvalifikaci z hlediska nakladd
v/ 4
fizeni.

Zastupce stézovatelky zaroven soudu predlozil osvédcent, ze je platcem DPH, proto
Nejvys$i spravni soud navysil ptriznanou nihradu nakladd fizeni o DPH ve vysi 21%.
Celkem se jedna o ¢astku 6.292 K¢ (4 x 1.000, 4 x 300 + 1.092).

Stézovatelka méla ve véci Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd tizeni proti
zalovanému podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany je proto povinen
Vv 4 v 4 o V/ 4 v v / v/ 4 V4 /v M
stézovatelce na nahradé nakladu rizeni pred méstskym soudem a fizeni o kasalni stiznosti
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zaplatit celkoveé castku 6.292 K¢ k rukam zastupce stézovatelky do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



