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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: P.
C., vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 Na 23/2014, o
navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Navrh na urdeni lhiity k provedeni procesniho ttkonu

[1]  Navrhem ze dne 27. 8. 2014, dorucenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 2. 9.
2014, se navrhovatel domahal urceni lhity k provedeni procesnitho dkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen ,zakon o soudech a
soudcich®). Po zdej$im soudu se navrhovatel domahal toho, aby Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich byla uréena lhita pro dorudeni usneseni o postoupeni
navrhovatelem podané Zaloby ve véci vedené u daného soudu pod sp. zn. 10 Na 23/2014.

[2]  Navrhovatel uvedl, Ye podal dne 21.2.2014 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobu, nasledné dne 28.3.2014 obdrzel od mistoptedsedy tohoto soudu
vyrozuméni o tom, ze podani bude postoupeno Krajskému soudu v Plzni s dovétkem, ze
navrhovateli budou obdobné pfipisy vraceny, pokud je znovu poda u mistné neptislusného
soudu. Navrhovatel do dne podani svého navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho
tkonu v$ak neobdrel rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich o postoupent
véci, ackoli Krajsky soud v Plzni ve véci jiz ¢ini dkony pod sp. zn. 57 A 21/14.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich se k nivrhu na ureni lhéty k provedeni
procesniho tkonu nevyjadril.
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II. Podstatny obsah spisu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

[4]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich obdrel dne 21. 2. 2014 podani ze dne 14. 2.
2014, v némz se navrhovatel domaha toho, aby Exeku¢nimu aradu v Klatovech, JUDr.
Dalimilu Mikovi, bylo zakazano pokracovat ,v porusovini Zalobcova priva na rychlé
provedeni” exekuce nafizené vudi navrhovateli aprikazano neprodlené Ccinit tkony
k provedeni ¢i zastaveni exekuce vedené pod sp. zn. 120 Ex 1710/08.

[5]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zaslal navrhovateli ptipis nazvany ,sdéleni®
ze dne 26. 3. 2014, ¢. . SPR 516/2014, v némz navrhovatele informoval o tom, ze v dané
véci neni mistné prislusnym soudem, jimz je Krajsky soud v Plzni. Dale Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich poukazal na to, Ze na situace, kdy dojde navrh mistné
neprislusnému soudu, pamatuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.1.s.), v § 7 odst. 4, ktery se tyka postoupeni véci.
Z Ufedni ¢innosti je vsak Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich znamo, ze navrhovatel
metodicky pojima tento soud jako distributora navrhovatelovych podani adresovanych
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jinym organim ¢i osobam, nejde tak o nahodny ¢i vyjimeény pripad adresovani podani
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mistné nepfislusnému soudu, na ktery dopada zminény § 7 odst. 4 s. t. s. Navrhovatel byl
rovnéz upozornén, ze pokud bude i nadile pretrvavat tato jeho praxe, budou mu jeho
pripisy vraceny, nebot praktiky zneuzivajici platné pravo nemohou mit zastani.

[6] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich p¥pisem ze dne 28.3.2014, &
j- 10 Na 23/2014, zaslal Krajskému soudu v Plzni navrhovatelovo podani ze dne 14. 2. 2014
popsané zde v bodé [4] stim, ze jej postupuje Krajskému soudu v Plzni, jelikoz bylo
adresovano mistné neprislusnému soudu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni divodny.

[8]  Rizeni o nivrhu na ureni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych pritahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[9]  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
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onavrhu na urCeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni
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spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v priméfené
dobé nelini zadné Gkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné diavody, anebo ¢ini Gkony s nediivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
v/ o 4 4 / Ve . /4 4
ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda
dochazi ¢i nedochazi k pratahtim, se zkouma jen ve vztahu k tomu dkonu, u néjz byly
namitnuty prutahy (zde dle vymezeni v navrhu je timto Gkonem doruleni usneseni o
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postoupeni veéci), a to ke stavu ke dni vydani rozhodnuti o navrhu na uréeni lhaty.
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[10] Rozhodovani o navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesni ukonu predstavuje
prostiedek, jehoz mohou navrhovatelé uzit jako ochranu pred prutahy v soudnim fizeni.
V ramci takového rizeni vsak nelze zkoumat vécnou spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti
soudu, vi¢i némuz navrh sméfuje (srov. napt. usneseni zdejstho sodu ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. Aprk 2/2011-101, ¢ ze dne 28.2.2012, ¢.j. Aprk  2/2012-82, dostupna
z www.nssoud.cz; a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. 11 Tul 1/2012,
dostupné z www.nsoud.cz).

[11]  Ze spisu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich vyplynulo, Ze dne 28. 3. 2014 byl
spisovy materil zaslin Krajskému soudu v Plzni, k demuZ Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich uvedl: ,Ve shora wvedené pravni véci bylo Krajskému soudu v Ceskych
Bud&jovicich doruceno dne 21. 2. 2014 podini Pavia Cernoty tykajici se éinnosti exekutora se
sidlem v Klatovech. Predmétné podini je, dle svého obsabu, Zalobou na ochranu pred
nezikonnym zdsahem spravnibo organu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze uvedené podani bylo
adresovdno mistné neprislusnému soudu, postupujeme Vam jej ve smyslu ust. § 7 odst. 4 zakona
¢ 150/2002 Sb., soudnibo vddu spravnibo, k dalsimu vizeni.“ O tom, ze k postoupeni véci
doslo, byl pod ¢. j. SPR 516/2014 navrhovatel zpraven, jak vyplyva téz z jeho navrhu na
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu.

[12]  Vzhledem k postupu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a té% s p¥ihlédnutim
k postupu Krajského soudu v Plzni, ktery ve véci dle navrhovatelova vyjadfeni zacal Cinit
tkony, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doslo k postoupeni véci ze strany Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich. Nejvy$$imu spravnimu soudu v Hzeni o ndvrhu na urdeni
lhity k provedeni procesniho tkonu nepfislusi zkoumat, zda byla beze zbytku naplnéna
zakonem stanovena forma postoupeni véci, to by se rovnalo vécnému prezkumu
rozhodovaci cinnosti krajského soudu, k ¢emuz nynéjsi rizeni uréeno neni. Zdejsi soud tak
nezkoumal, zda se Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dopustil & nedopustil pochybent,
kdyz o postoupeni véci nerozhodl ve formé usneseni, ale rozhodl o ném méné rigidni
formou pripisu, jehoz obsah byl rekapitulovan v bodé [11] tohoto usneseni.

[13] Vzhledem k tomu, ze navrhovatel byl o realizovaném postoupeni véci ze strany
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich jiz informovan, neni moZno souhlasit s tim,
ze by v dobé vydani nynéjsiho rozhodnuti o jeho navrhu na urceni lhity mohlo dochazet
k poruseni jeho Gstavné garantovaného prava na projednani véci bez zbytecnych pritaht.
Nejvyssi spravni soud tak shledal navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
jako nediavodny, proto jej zamitl dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

IV. Naklady rizeni

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
4 v / M ’ /4 v . v . VVv/ 4 4 \4
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
4 4 4 ’ o V/ 4 ’ v 4 o 4
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. zari 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



