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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21,
spol. s r. o., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 5.3.2013, ¢&. LOJ/1250/2013, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 3.7. 2013, ¢. 9 A 73/2013 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se mneptriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnénti:

L

1. Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013, ¢j. LOJ/1250/2013, zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 20 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani“). Odvysilanim upoutavky na
porady ,Konkurz pro Playboy“, ,ATP Masters 1000: Cincinnati“ a ,Netopyfi: chut krve*
dne 13. 8. 2012 v 19:34 hodin na programu Fanda zalobkyné porusila povinnost
nezarazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
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II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 3. 7. 2013, ¢. 9 A 73/2013 - 31, zamitl. Rozsudek méstského
soudu je stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost zcela odkazuje.

IIL.
3. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

4. Stézovatelka nesouhlasila se zpusobem, kterym méstsky soud vyporadal zalobni
namitku tykajici se dopadu vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na aplikaci § 63 odst. 1
pism. b) a ¢) tohoto zakona. Tuto namitku je tfeba posoudit obecné, bez ohledu na to, zda
se jedna o spravni delikt, za ktery lze ulozit sankci odnéti licence, ¢i nikoliv. Zpusob,
kterym meéstsky soud vylozil § 63 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o vysilani, by vedl ke
dvojimu rezimu zakona o vysilani, a to (1) pro spravni delikty, za které je mozné odnéti
licence, pricemz poruseni zakona podle § 63 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o vysilani by se
hodnotilo samostatné pro kazdy program provozovany tymz provozovatelem, a (2) pro
spravni delikty, které nemohou vést k odnéti licence, pfi¢emz upozornéni podle § 59 odst.
1 zakona o vysilani by se posuzovalo spole¢né pro vsechny programy provozované jednim
provozovatelem. Stézovatelka uzavrela, ze pfivykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani je
treba posuzovat poruseni zdkonnych povinnosti samostatné pro kazdy program téhoz
provozovatele, protoze kazdy program je provozovan na zakladé zvlastni licence.

5. Podle stézovatelky méstsky soud posoudil splnéni podminky predchoziho
upozornéni na poruseni zakona vrozporu se zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6 As 26/2010 - 101, ¢. 2632/2012 Sb.
NSS. Totoznost skutku neni v pfipadé erotickych scén dana pouze tim, Ze scéna ma
eroticky obsah, aniz by bylo posouzeno, jakym zpisobem je eroticky obsah ztvarnén a jak
vyzniva v kontextu upoutavky. Otazkou predchoziho upozornéni se bude zabyvat
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu (viz fizeni vedené pod sp. zn. 8 As 85/2012),
stézovatelka se prfitom ztotoznila snazorem predkladajictho senatu a dovodila, ze
podminka predchoziho upozornéni nebyla splnéna.

6. Stézovatelka setrvala na nazoru, ze zohlednéni celkového postaveni provozovatele
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vysilani na medialnim trhu pfi stanoveni vyse pokuty bylo nezakonné. Hodnoceni mélo
byt provedeno pouze ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu deliktu, ke kterému mélo dojit
odvysilanim upoutavky na programu Fanda.

7. Podle stézovatelky byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny i pro nedostatek
divodl. Soud se nedostateéné vyporadal s namitkou, podle niz je nutno posuzovat
poruseni povinnosti samostatné pro kazdy program provozovany tymz provozovatelem,
zejména v Casti oduvodnént, kterou se soud vyporadal s poukazem stézovatelky na mozny
dopad vykladu zakona na aplikaci sankce odnéti licence. Méstsky soud dostatecné
nevysvétlil, pro¢ jsou argumenty stézovatelky nepripadné, jedna-li se v dané véci o spravni
delikt, za ktery je mozno ulozit sankci odnéti licence, a z jakého duvodu by mél byt pojem
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provozovatel vykladan odlisné pro spravni delikty, za které lze ulozit sankci odnéti licence
a za které nikoliv.

IV.
8. Zalovana se ztotoznila se zavéry méstského soudu tykajicimi se typové podobnosti
skutkt a Glinnosti predchoziho upozornéni na porad odvysilany na jiném programu téhoz
provozovatele. Poukazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. L. US
671/13, podle kterého je treba spatfrovat shodu upozornéni a pokuty vtom, zda
provozovatel védél o dopadu, ktery bude mit odvysilani danych prvkda.

9. Obsah kritérii pro stanoveni vyse pokuty i jejich popis povazovala za logicky.
Nespokojenost ~ stézovatelky sjejich vyporidanim nemtze byt davodem pro
nepfezkoumatelnost. Sankéni ustanoveni zakona o vysilani neurcuji, jak ma zalovana
hodnotit kritéria pro stanoveni vyS$e sankce nebo co ma byt jejich obsahem. Zalovani
oduvodnila vysi pokuty podrobné a prezkoumatelné.

10.  Podle zalované se méstsky soud vyporadal se zalobnimi namitkami dostate¢né.
V.
11.  Vdoplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka poukazala na bod 41 wusneseni

§j. 6 As 26/2010- 101, ktery svéddi jejimu nazoru, ze splnéni povinnosti podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani je tfeba posuzovat samostatné pro kazdy program provozovany tymz
provozovatelem.

VL
12.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

14.  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil splnéni podminek
Ucinnosti predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zadkona o vysilani vymezenych
v usneseni ¢j. 6 As 26/2010 - 101.

15.  Otazkou predchoziho upozornéni se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012 - 88. Dovodil, ze upozornéni podle
§ 59 odst. 1 zakona o vysilani je zpusobilym podkladem pro ulozeni sankce za nasledna
v 4 4 4 M M v ’ VA /4
poruseni zakona, resp. podminek licence, pokud je s ohledem na obsah upozornéni zfejme,
\4 4 4 v 7 . / M / . . \ 7 . v
ze nasledné poruseni je svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobné tomu, na jehoz
zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a je i shodné pravné kvalifikovano. Rozsifeny
senat pripustil, ze tento vyklad muze vést v nékterych hraniénich ptipadech k obtizim pti
’ . Ve 7 v ’ ’ « v ’ v 7 ’
posouzeni, zda je uréité poruseni zakona ,kryto“ predchozim upozornénim v obdobné
véci. Pri jejich reSeni je namisté celkovy pohled na povahu poradu ¢i jiné Casti vysilani, jez
jsou predmétem zkoumani, na ucel jejich vysilani, jakoz 1 na porusené povinnosti.
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16.  V posuzované véci byla podle zalované podminka stanovena v § 59 odst. 1 zakona
o vysilani naplnéna, protoze stézovatelka byla jiz dtive upozornéna na poruseni povinnosti
podle § 32 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, kterého se méla dopustit odvysilanim upoutavky
»Erotika kazdou nedéli po pulnoci® dne 15. 12. 2011 ve 21:34 hodin na programu Nova
Cinema (¢j. DRD/180/2012). Tato upoutavka obsahovala explicitni sexualni scény, jejichz
cilem bylo vzbudit sexualni vzruseni, coz mohlo ohrozit mravni vyvoj déti a mladistvych,
a to predevsim pred¢asnym probuzenim zajmu o sexualni oblast.

17.  Meéstsky soud konstatoval, ze oba pripady maji shodné podstatné rysy. Jedna
/ -’ 7 ’ . v . / . ° 17

se o upoutavky obsahujici scény zjevné erotického charakteru, které jsou zptsobilé vyvolat

u déti predéasny zajem o sexualni oblast. Obéma je rovnéz spoleéné, ze vymezuji, kdy je

mozné shlédnout prezentované scény ve vétsim rozsahu, ¢imz mohou ohrozit psychicky a

mravni vyvoj déti a mladistvych.

18.  Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim ztotoznil. Upozornénim
¢. DRD/180/2012 byla naplnéna podminka predchoziho upozornéni na poruseni
zakona o vysilani. Skutkové okolnosti tohoto ptipadu byly obdobné jako v nyni
posuzované véci - v obou pripadech stézovatelka odvysilala v dobé od 6:00 do 22:00 hodin
upoutavky, které obsahovaly scény erotického charakteru, zpusobilé vyvolat u déti
a mladistvych preddasny zajem o sexualni oblast. Obé upoutavky nadto upozornily na
dobu, kdy je moZné shlédnout prezentované scény ve vétsim rozsahu. Zalovani popsani
jednani shodné pravné kvalifikovala - spattovala v nich poruseni povinnosti stanovené v §
32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, tj. povinnosti nezarazovat v uvedené dobé do vysilani
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych.

19.  Soud neshledal vyznamnym, ze se nyni sankcionované jednani tykalo scén, jejichz
eroticky charakter byl dan spise verbalnimi prostredky, zatimco v ptipadé upozornéni byla
eroticka povaha upoutavky dana zejména prosttedky obrazovymi. Zavadné
charakteristické prvky obou jednani byly shodné, pricemz tato shoda byla prima facie

vV - 4 M 4 M v i / o 17 v 7/ i /
ztejma - jednalo se o upoutavky zjevné erotické povahy zptsobilé u déti a mladistvych
podnitit zajem o sexualni oblast.

20.  Podminky Ucinnosti predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani,
vymezené roz$irenym senatem v usneseni ¢j. 8 As 85/2012 - 88, proto byly naplnény.
Stézovatelka na zakladé predchoziho upozornéni musela védét, ze odvysilanim upoutavky
obsahujici scény erotického charakteru v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porusuje svoji
zakonnou povinnost a dopousti se deliktniho jednani.

21.  Stézovatelka dale namitla, Ze zalovana nesplnila povinnost predchoziho upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, protoze poruseni zakonnych povinnosti je treba
posuzovat pro kazdy program provozovany shodnym provozovatelem samostatné.

22.  Ani tato namitka nebyla divodna. Podle rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢j. 8 As
83/2013 - 39, ,Zalovand je povinna upozornit provozovatele vysilani ve smyslu § 59 odst. 1
zdkona o vysilini ve dvou pripadech, a to pokud porusuje podminky udélené licence nebo
povinnosti stanovené zakonem o vysilani. Je nepochybné, Ze v pruné jmenovaném pripade, tj. v
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pripadé poruseni podminek licence, se predchozi upozornéni musi vztahovat na poruseni
podminek téze licence. Poruseni podminek licence tizce souvisi pouze s urcitou licenci, je proto
Zddouct, aby provozovatel vysilani byl sankcionovin za poruseni podminek urcité licence pouze
v pripadé, Zze byl upozornén na poruseni podminek téze licence jiz v minulosti. V' pripadé
drubém, tj. pri poruseni povinnosti stanovenych zikonem o vysilani, je situace odlisnd. V tomto
pripadé totiz provozovatel vysilani porusuje povinnost, ktera mu vyplyvd primo ze zdkona
(nikoliv z urcité licence). Jednd se o obecnou povinnost, kterd se vaze k provozovateli vysilani,
nikoliv k jednotlivym licencim & programiim. Provozovatel ji proto musi plnit v ramci vsech
svych licenci. [...] Lze tedy uzaviit, Ze regulator splni podminku pro uloZeni sankce stanovenou
v § 59 odst. 1 zakona o vysilani i tehdy, pokud se predchozi upozornéni na poruseni zakonné
povinnosti vztahovalo k jinému programu téhoZ provozovatele (provozovanému na zakladé
odlisné licence). Je totiZ nepochybné, Ze provozovatel vysilini si je védom protipravnosti urcitého
jednant, pokud byl na jeho zdvadnost, zejména s mirou totoZnosti jako v nyni posuzované véci,
JiZ v minulosti upozornén.“

23, Byt se skutkovy ramec véci reSené v citovaném rozsudku castecné lisil
od nyni posuzovaného pripadu, byly uvedené zavéry aplikovatelné i v nyni posuzované
véci. Stézovatelka porusila povinnost nezarazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hodin do
vysilani upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych [§32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani]. Tato povinnost vyplyva
provozovateli vysilani obecné ze zakona a neni vazana pouze ke konkrétnimu programu,
resp. licenci. Provozovatel vysilani je povinen ji dodrzovat ve vztahu ke vSem jim
provozovanym programum, resp. licencim. Stézovatelka porusila uvedené ustanoveni
obdobnym jednanim 1 v minulosti, nacoz ji zalovana upozornila. Stézovatelka
si tedy nepochybné musela byt védoma, ze zatrazenim predmétné upoutavky do vysilani v
dobé od 6:00 do 22:00 hodin porusuje povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani.

24.  Lze tedy uzavfit, ze byt se predchozi upozornéni vztahovalo k upoutavce vysilané
na jiném programu stézovatelky, podminku stanovenou v § 59 odst. 1 zakona o vysilani je
nutno povazovat za splnénou. Stézovatelka totiz byla v minulosti upozornéna na poruseni
stejné zakonné povinnosti odvysilanim upoutavky s obdobnymi zavadnymi prvky.

25.  Stézovatelka dale vytkla méstskému soudu, ze se nedostateéné vyporadal se zalobni
namitkou tykajici se dopadu vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na aplikaci § 63 odst. 1
pism. b) a c) tohoto zakona.

26.  Meéstsky soud uvedl, ze § 63 odst. 1 pism. b) a c) zakona o vysilani se v posuzované
véci neuzije, protoze se aplikuje pouze v pripadé poruseni povinnosti stanovenych v § 32
odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) tohoto zakona nebo porusenti licenénich podminek. Tento zavér
z hlediska prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti obstal. Soud vysvétlil, z jakého davodu
neni stézovatelcin odkaz na § 63 odst. 1 zakona o vysilani pro véc rozhodny. Zaroven
nebyl davod, aby soud posoudil tuto namitku ,obecné®, jak se stézovatelka domahala.
Namitka se totiz mijela s predmétem fizeni o zalobé, kterym bylo poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani, tj. spravni delikt, ktery nemuze vést k ulozeni sankce odnéti
licence podle § 63 tohoto zakona.
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27.  Nejvysst spravni soud se ztotoznil spopsanym zavérem méstského soudu.
Ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o vysilani nelze v posuzované véci aplikovat, protoze se
nevztahuje k poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, za
které byla stézovatelka sankcionovana. V dané chvili je proto namitka pouze hypoteticka
(srov. rozsudek ¢j. 8 As 83/2013 - 39).

28.  Stézovatelka setrvala na nazoru, ze pfi stanoveni vySe pokuty nelze zohlednovat

celkové postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu podle jim provozovanych
o v 7 v 4 4 4 4 4

programt a sluzeb. Hodnoceni je tfeba provést ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu

deliktu.

29.  Meéstsky soud uvedl, ze se zalovana pokusila zjistit udaj o sledovanosti upoutavky
u Asociace televiznich organizaci, ktera jej vSak pro nesouhlas stézovatelky nemohla
poskytnout. Zalovana proto pfi hodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani

4 v v Ve M 4 vV Ve 7. M o A
opravnéné pristoupila k hodnoceni stézovatel¢ina postaveni jako subjektu pusobiciho na
medialnim trhu.

30.  Nejvyssi spravni soud tomuto hodnoceni obecné prisvédéil a dodava nasledujici.
V ramci hodnoceni kritéria ,postaveni provozovatele na medialnim trhu® Zalovana uvedla,
ze stézovatelka je dominantni subjekt, provozuje vysilani celoplosné, proto jej muze
ve vymezeném uUzemnim rozsahu prijimat alesponi 70 % obyvatel Ceské republiky.
Poruseni zakona tedy mize mit dopad na velké mnozstvi divakd, s ¢imz je spojena zvysena

v vV M 4 v 17 7. 4 4
odpovédnost stézovatelky. Ta je vysoka s ohledem na celoplosnost vysilani i ve srovnani
s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani. Zalovana dale vyjmenovala

\4 / vV M A 4 4

programy a sluzby, které stézovatelka provozuje na medialnim trhu. Zhodnoceni tohoto
kritéria bylo jasné, presvédcivé a dostateéné. Zalovana vychazela predevsim z celoplosnosti
vysilani programu fandaa mozného zasahu divacké vefejnosti timto programem. Byt
zalovana uvedla, jaké programy stézovatelka provozuje, z rozhodnuti nevyplyva, ze by pri
stanoveni vySe sankce tuto skute¢nost néjak zohlednila.

31.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

32. O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve v / v/ 4 v _ 7/ /v v/ 4 4 4 Vv / / V. 4
nepfiznal, protoze jiv fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. zari 2014
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



