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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21,
spol. sr. o., sesidlem Kfrizeneckého nameésti 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22.4.2008, ¢j. hol/3397/08, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢j. 7 Ca 194/2008 -

63,

1.

v
a vec

takto:

Vtizeni se pokraduje.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢j. 7 Ca 194/2008 -
se zruSuje.

Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2008, ¢j. hol/3397/08, se zru$uje
se vraci zalované k dal$imu rizeni.

ZalovanA je povinna nahradit Zalobkyni niklady soudniho Hzeni

ve vys$i 15 712 K¢, ve lhtaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Vladimira Kroupy.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2008, ¢j. hol/3397/08, zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 300 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani®). Odvysilanim poradu
Kriminalka Miami dne 24. 1. 2008 od 17:35 hodin na programu Nova, zalobkyné porusila
povinnost nezatazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
II.

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 4. 2012, ¢j. 7 Ca 194/2008 - 63, zamitl. Rozsudek méstského
soudu je stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudt dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje

1.1
3. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

4. Stézovatelka zdUraznila, Ze popis nasilnych scén v rozhodnuti Zalované neodpovida
obsahu potadu. Zavéry zalované, ze bezcitné konani antihrdind muaze pusobit dojmem
glorifikace krutosti a ze porad obsahuje sexualné explicitni scény, jsou neprezkoumatelne.
V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 9. 2010, ¢. 3 As 9/2010 - 65.

5. Podle stézovatelky chybél ve vyroku rozhodnuti zalované popis moznosti
ohrozeni chranéného vefejného zajmu a zptsobu spachani predmétného spravniho deliktu,
coz je v rozporu s usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS.

6. Stézovatelka setrvala na stanovisku, ze nebyla relevantné upozornéna na typove
shodné poruseni zakona ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 8 As 73/2010 - 105, ¢j. 8 As 78/2010 -
94, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 6 As
26/2010 - 101). Nesouhlasila s méstskym soudem, ze je nerozhodné, zda ulozena sankce je
predmétem kasaéniho prezkumu u Nejvyssiho spravniho soudu. Sankce byla podle
stézovatelky ulozena nezakonné, protoze ve spravnim spisu chybi upozornéni na typové
shodna poruseni zakona. Stézovatelka neptisvéddila méstskému soudu, ze postatuje, pokud
je soudu z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatelka byla v minulosti sankcionovana za
typové shodné poruseni zakona. Tyto zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu.

7. Konecéné stézovatelka vytkla zalované, ze za pritézujici okolnost pfi stanoveni
vyse pokuty povazovala dobu vysilani poradu od 17:35 hodin, tj. v hlavnim vysilacim ¢ase.
Podle nazoru stézovatelky je za hlavni vysilaci ¢as povazovan Casovy tGsek od 19:00 do
22:00 hodin. Méstsky soud se s touto zalobni namitkou nevyporadal a zatizil rozsudek
neprezkoumatelnosti.

1.2
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8. Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Rozhodnuti zalované i napadeny
rozsudek srozumitelné oduvodnily zavadnost predmétnych scén. Stézovatelka v kasacni
/v i \2 4 4 i / M v / v/
stiznosti pouze zopakovala zalobni namitky, se kterymi se méstsky soud vyporadal.
Stézovatelkou zminovany rozsudek ¢j. 2 As 34/2006 - 73 nelze pouzit na posuzovanou
v v 4 M Vv / M 4 4 / 4 v 4
véc, protoze namitka stézovatelky se tykala zejména rozdilného hodnoceni vyznéni
poradu. Z rozhodnuti zalované je patrné, jak mohly scény ohrozit zakonem chranény
/7 ~ / v /o / /
zajem. Zalovana povazovala za bezvadny i vyrok svého rozhodnuti.

Iv.i1

9. Nejvyssi spravni soud se pri predbézném posouzeni kasalni stiznosti zabyval
otazkou, zda v posuzované véci byla naplnéna podminka ulozeni sankce stanovena v § 59
odst. 1 zakona o vysilani, tj. zda byla stézovatelka relevantnim zpasobem upozornéna na
poruseni tohoto zakona. Osmy senat posuzoval tuto otazku jiz ve véci vedené pod sp. zn. 8
As 85/2012, pricemz z davodu existence rozporné judikatury zdejsiho soudu ji usnesenim
ze dne 8. 2. 2013, ¢j. 8 As 85/2012 - 47, predlozil k posouzeni rozsirenému senatu podle §
17 s. . s.

10. Vysledek rizeni pred roz$irenym senatem byl podstatny i pro rozhodnuti
v nyni posuzované véci, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl usnesenim ze dne 21. 2. 2013,
¢. 8 As 78/2012 - 28, podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. o preruseni rizeni do
pravomocného rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 85/2012.

Iv.2
11. Rozsireny senat rozhodl v dané véci usnesenim ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012 -
88, které nabylo pravni moci dne 21. 7. 2014. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
vyrokem L. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 s. f. s. 0 pokracovani v fizeni.

Iv.3
12. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

13. Kasacni stiznost je davodna.

14. Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se zohlednéni doby
vysilani potradu jako pritézujici okolnosti.

15. Z obsahu spisu méstského soudu vyplynulo, Ze v zalobé se stézovatelka vymezila
proti postupu zalované, ktera za pritézujici okolnost pti stanoveni vyse pokuty povazovala
den a ¢as vysilani pofadu - pracovni den od 17:35 hodin, tedy v hlavnim vysilacim Case.
Stézovatelka povazovala tento zavér za prekvapujici mimo jiné proto, ze za hlavni vysilaci
das se dosud povazovala doba od 19:00 do 22:00 hodin. Stézovatelka rovnéz namitla,
ze z divodd uvedenych v napadeném rozhodnuti nelze bez dalSiho povazovat tyto
okolnosti za pfitézujici.

16. Meéstsky soud k zalobnim namitkdm tykajicim se stanoveni vyse pokuty uvedl,
4 v 4 . M . 4 e /. 4 / Vv v v
ze zalovana zohlednila jednotliva kritéria pro stanoveni vyse pokuty a prezkoumatelné,
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v souladu se zaklady logického mysleni a v mezich spravniho uvazeni zduvodnila, pro¢
stézovatelce ulozila pokutu ve vysi 300 000 K¢. Soud dospél k zavéru, ze zalovana prihlédla
ke konkrétnim okolnostem véci, zakonna kritéria tedy neaplikovala formalisticky ¢i
povrchné. Podrazeni chovani stézovatelky pod jednotliva kritéria bylo podle méstského
soudu nerozhodné, protoze jejich obsah se z&4sti prekryva. Zalovana popsala své Gvahy pti
stanoveni vy$e pokuty srozumitelné a urlité a méstsky soud se s nimi ztotoznil.

17.  Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze méstsky soud pochybil, povazoval-li oduvodnéni
/ Vv 4 4 4 4 v / v / V7’
vyse pokuty v napadeném spravnim rozhodnuti za dostateéné a prezkoumatelné. Zdejsi
soud byl naopak presvédcen, ze rozhodnuti zalované z hlediska prezkoumatelnosti
neobstalo. V oduvodnéni vyse pokuty zalovana uvedla, ze ,[z]a pritéZujici povazuje Rada
také den a cas, ve kterém byl porad do vysilani zavazen, jednalo se o pracovni den od 17:35 hod.,
tedy hlavni vysilaci éas.“ Zalovana tedy za ptitézujici okolnost povazovala den a dobu
vysilani poradu, aniz by vsak tuto Gvahu jakkoliv vysvétlila. Rovnéz nezdivodnila, prod
v M 17 4 v M 4 4 /7 Vv M /
povazuje dobu vysilani poradu od 17:35 hodin za hlavni vysilaci ¢as. Omezila se na pouhé
tvrzeni. Tim zatizila své rozhodnuti zavaznym nedostatkem, pficemz tato vada
v ’ . . ’ ~ ’ v Y /v 7
nepochybné mohla mit vliv na jeho zakonnost. Zalovana totiz povazovala zminéné
okolnosti za pritézujici, jejich zohlednéni se proto bezpochyby muselo projevit ve vysi
ulozené pokuty.

18.  Meéstsky soud mél pro uvedené pochybeni rozhodnuti zalované zrusit podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc ji vratit k dal$imu fizeni. Neucinil-li tak a shledal rozhodnuti
zalované prezkoumatelnym a rfadné odiavodnénym, pochybil a zatizil tak své vlastni
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (srov. rozsudek ze dne 13. 6.
2007, &. 5 Afs 115/2006 - 91).

19.  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ostatnimi kasaénimi namitkami, které vsak
jiz nebyly divodné, resp. pripustné.

20. Stézovatelka namitla, ze popis nasilnych scén v rozhodnuti zalované neodpovida
obsahu poradu. Zavéry zalované, ze bezcitné konani antihrdinti muaze ptsobit dojmem
glorifikace krutosti a Ze potrad obsahuje sexualné explicitni scény, jsou neptezkoumatelné.

21. Namitku rozporu popisu scén a obsahu poradu stézovatelka vznesla jiz v zalobé.
Meéstsky soud k ni uvedl, ze v popisu scén neshledal rozdil oproti obsahu zaznamu pofadu,
ktery shlédl pfi Gstnim jednani. Soud tedy provedl dikaz zaznamem potadu, fadné
jej zhodnotil a prezkoumatelné vyporadal odpovidajici Zalobni namitku. V kasa¢ni
stiznosti stézovatelka proti uvedenému zavéru méstského soudu nikterak konkrétné
nebrojila, pouze znovu obecné podotkla, Ze popis scén neodpovida obsahu potadu, aniz by
jakkoliv uptesnila, v ¢em by mél tento rozpor spocivat. Nejvyssi spravni soud se tedy touto
namitkou nemohl blize zabyvat.

22. V zalobé stézovatelka vznesla i namitku neptrezkoumatelnosti zavéru zalované,
ze porad obsahuje sexualné explicitni scény. Méstsky soud se s ni radné vyporadal, kdyz
konstatoval, ze rozhodnuti Zalované bylo vtomto ohledu skute¢né nepfezkoumatelné,
v v v / Vv M ’ v .. 4 /4 v 4 v M
protoze predmétny porad neobsahuje sexualné explicitni scény. Soud vsak zaroven dovodil,
v .. v v Ve 4 o v /4 4 v v /4
zetato vada byla sohledem na jinak presvéd¢ivé a oduvodnéné zavéry zalované
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nevyznamna a nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci sameé. Stézovatelka

V4 a4 M /4 v * Vv v v v v
v kasalni stiznosti tomuto zavéru ni¢eho nevytkla, pouze opétovné obecné podotkla, ze
uvedené tvrzeni zalované je neprezkoumatelné.

23. Namitku neprezkoumatelnosti zavéru zalované, ze bezcitné konani antihrdinu
muze pusobit dojmem glorifikace krutosti, stézovatelka uplatnila az v kasa¢ni stiznosti.
Rizeni pYed spravnimi soudy je ovladano dispoziéni zisadou, proto jiz v Zalobé musi byt
uplatnény vsechny davody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny
vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (viz napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs
48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢.
419/2004 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka této povinnosti nedostala a
uvedenou namitku neuplatnila v zalobé, ackoliv tak mohla ucinit, namitka byla
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Obdobné plati ve vztahu ke kasa¢ni namitce,
podle niz vyrok napadeného spravniho rozhodnuti postradal popis moznosti ohrozeni
verejného zajmu a zpusobu spachani predmétného spravaiho deliktu. Ackoliv stézovatelka
mohla vznést tuto namitku jiz v zalobé, neucinila tak, a namitka proto byla nepfipustna

podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

24. Stézovatelka dale uplatnila kasaéni namitky tykajici se predchoziho upozornéni
na poruseni zakona podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, ze je nerozhodné, zda predchozi rozhodnuti o ulozeni sankce bylo
predmétem kasacniho prezkumu u Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni soud této namitce
Ve v Ve v i 4 v / \4 v 7/ v 4
neprisvéd¢il. Ztotoznil se s nazorem meéstského soudu, ze kasacni prezkum rozhodnuti
o ulozeni pokuty ve véci porfadu Zahada vyvoleného nebyl =z hlediska u¢innosti
predchoziho upozornéni relevantni. Rozhodné bylo, ze spravni rozhodnuti bylo v pravni
moci. Na tomto misté je tfeba zdUraznit, ze pravni fad je zalozen na zasadé presumpce
spravnosti akta vydanych organy vefejné spravy, podle které se ma za to, ze spravni akt je
4 / 4 / \4 Ve v/ v / 4 4 v 4
zakonny aspravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence az do
/4 v/ /4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M M
svého pripadného zruseni spravni akt vyvolava pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Pro
Gplnost lze doplnit, ze kasaéni stiznost stézovatelky byla ve véci tykajici se poradu Zahada
vyvoleného zamitnuta (viz rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 4 As 13/2008 - 107).

25. Stézovatelka setrvala i na nazoru, ze sankce byla ulozena nezakonné, pokud
wze spravniho spisu nelze doloZit relevantni upozornéni na typové shodné poruseni zikona“.
Tato namitka patrné souvisela s presvédéenim stézovatelky o vlivu kasaéniho prezkumu
predchoziho upozornéni (rozhodnuti o uloZeni pokuty) na jeho Glinnost ve smyslu § 59
odst. 1 zakona o vysilani. Namitku vsak lze vylozit i tak, Ze stézovatelka vytkla Zalované,
ze ve spravnim spisu se nenachazely kopie pfedchozich upozornéni. Takova namitka je
vSak nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelka ji totiz neuplatnila v zalobé,
ackoliv tak bezpochyby mohla uéinit.

26. Obdobné plati i ve vztahu ke kasa¢ni namitce, Ze v posuzované véci nebyla splnéna
4 v 4 v 4 v 4 v 4 ’
podminka predchoziho upozornéni na typove shodné poruseni zakona. S ohledem
vV . . . O LAY /v v v ’
na stézovatelkou citovanou judikaturu byla tato namitka nejspise minéna tak, ze predchozi
v 4 v 4 M 4 4 4 . VvV
upozornéni se nevztahovala k typové obdobnému jednani. I tuto namitku stézovatelka
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, . v 7 7V . v v . /v
poprvé uplatnila teprve v kasaéni stiznosti. V zalobé se omezila pouze na tvrzeni, ze

v 4 v 4 4 / 4 v 4 4
predchozi upozornéni (rozhodnuti) nemohou byt relevantni, protoze nenabyla pravni
moci nebo nebyla stézovatelce pred vysilanim nyni posuzovaného poradu dorucena nebo
byla pravé prezkoumavana kasaénim soudem. Tato kasaéni namitka tedy byla rovnéz
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

27.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského

Ve v v Ve i /7 vV 4 v eV v/ 4 v v /
soudu zrusil. Soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalované, protoze jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], a vratil véc
zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovana vazana nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

28.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy
skondeno, rozhodl Nejvyssi spravai soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni
(§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ma udastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné Uspésnou byla
v dané véci stézovatelka, nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, které napadla zalobou. Nahrada naklada celého soudniho fizeni
byla tedy priznana Gspésné stézovatelce. Jejich vyse je predstavovana zaplacenym soudnim
poplatkem za podani zaloby (2000 K¢) a za podani kasacni stiznosti (5000 K¢) a dale
odménou zastupce stézovatelky za celkem tfi tkony pravni sluzby po 2100 K¢ [prevzeti a
ptiprava zastoupeni, Ucast na jednani v fizeni pred méstskym soudem dne 11. 4. 2012 a
podani kasacni stiznosti - § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni uéinném do 31. 12. 2012]. K takto vypocltené odméné v celkoveé
vysi 6300 K¢ je pak nutno pripoéist nahradu hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za
kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy castku 900 K¢. Takto
vypoctena odména a nahrada hotovych vydaja byla dale zvySena o dastku 1512 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce stézovatelky povinen odvést podle
§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkova vyse
ptiznanych nakladt fizeni tedy ¢ini 15 712 K.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 8. zari 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



