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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: JUDr. R.
N., Ph.D., proti Zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2013, ¢. KUJI 83737/2013, sp. zn. 00SC
923/2013 OOSC/300/AS/3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 3. 2014, &. 10 A 9/2014 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013 uznal Méstsky Grad Pelhfimov (dale jen ,méstsky
Grad“) zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

[2] Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, §. KUJI 83737/2013, sp. zn. OOSC 923/2013 00SC/300/AS/3
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti shora
uvedenému rozhodnuti jako opozdéné.

II.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. Zalobcova argumentace spocivala v tom, ze zalovany nespravné vyhodnotil
opozdénost podaného odvolani. Krajsky soud zalobu zamitl.

[4]  Krajsky soud nepfisvédéil zalobnimu argumentu, ze pro okamzik fikce doruceni
je rozhodné, kdy byla zasilka nasledné vlozena do schranky adresata podle § 23 odst. 4 véty
druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (pozn. NSS: tedy nikoli zda byla vhozena, ale
kdy se tak stalo). Pro fikci doruceni pisemnosti stanovi § 24 odst. 1 spravniho radu
podminku, ze pisemnost byla pripravena k vyzvednuti a od tohoto dne uplynulo 10 dnt.
Platna pravni dprava doruCovani stanovi, ze podminkou pro ulozeni pisemnosti
dorucované fyzické osobé je pouze to, ze adresat nebyl v misté dorucovani zastizen a
nebylo mozné mu pisemnost dorucit ani jinym ptipustnym zptsobem podle § 20
spravniho radu. Nevyzaduje se jiz, aby zasilka skuteéné dosla do rukou adresata, ale
postadi, pokud dosla do sféry jeho dispozice, tj. do stavu, kdy byl adresat informovan o
jejim ulozeni.

[5]  Z doruéenky vyplynulo, ze pisemnost byla ulozena k vyzvednuti na posté dne 1.
11. 2013 a téhoz dne byla zalobci zanechana vyzva kvyzvednuti ulozené zasilky
s poucenim o pravnich dusledcich jejiho nevyzvednuti ¢i odmitnuti prevzeti. Doslo tedy ke
splnéni podminky pro ¢inné doruceni fikei podle § 23 odst. 4 spravniho radu. Soud se
proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze odvolani zalobce bylo opozdéné. Zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti 1. 11. 2013, fikce dorudeni nastala uplynutim 10 dng, tedy 11. 11.
2013. Zalobce uvedl v Zalobé, Ze zasilka byla vloZena do jeho postovni schranky 20. 11.
2013, v odvolani uvadél, ze se tak stalo 19. 11. 2013. Nebylo rozhodné, kdy byla zasilka
vhozena do schranky, nebot toto vhozeni nema zadny pravni G¢inek. Ode dne 11. 11. 2013
bézela zakonna patnactidenni lhata pro podani odvolani, ktera marné uplynula dne 26. 11.
2013. Prvostuptiové rozhodnuti nabylo pravni moci 27. 11. 2013. Zalobce viak podal
odvolani az dne 2. 12. 2013, tedy opozdéné.

III.

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud 1 zalovany opomenuli § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu, které jsou
korektivem pro § 24 odst. 1 spravaiho radu, aby Ucastnik nebyl poskozen fikci doruceni.
Ustanoveni § 23 spravniho ¥adu predchazi § 24 spravniho fadu. Ulastnik musi obdrzet do
schranky oznameni o ulozené zasilce, a dale mu zasilka musi byt dorucena vhozenim do
schranky po uplynuti Glozni doby. Pokud spravni organ nepostupoval fadné podle § 23
odst. 4 spravniho radu, nemohla nastat fikce doruceni. Pravni fikce je vyjimecny nastroj.
Aby mohla splnit sviy Gcel, musi byt splnény vSechny jeji nalezitosti. Jinak nelze
konstatovat naplnéni fikce (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 92/01 ze dne 1. 10.
2002 a sp. zn. IL. US 451/03 ze dne 16. 9. 2004). Krajsky soud se nezabyval uvedenymi
nalezy.

[71  Zalovany nevyvratil ani nezpochybnil tvrzeni stéZovatele, Ze se nemohl seznimit
s obsahem zasilky vinou postupu Ceské posty, s. p. Stézovatel od potatku popiral, e by
mu byla dorudena vyzva kvyzvednuti zasilky. Krajsky soud oproti tomu uvedl, ze
stézovatel byl vyzvan k vyzvednuti zasilky dne 1. 11. 2013, aniz by provedl jakykoli dikaz
na podporu tohoto tvrzeni. Stézovateli tedy nebylo nijak prokazano, ze byl obeznamen o
ulozeni zasilky. Nemohla tedy nastat fikce doruceni.
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[8]  Stézovatel také zduraznil, ze k nastoupent fikce dorudeni musi byt splnény vsechny
zakonné podminky. Podle stézovatele ma vhozeni (pozn. NSS: z predchazejiciho kontextu
M 4 \4 vV Vv 4 . \4 4 ’ . . . v 4 4 4 ’ 4
se jevi, ze stézovatel ma na mysli vlozeni zasilky, nikoli predchozi vlozZeni oznameni o
jejim ulozeni) do schranky podle § 23 odst. 4 spravniho fadu zasadni vliv na pocatek béhu
fikce doruceni. Nasledné vsak uvedl, Ze opa¢na Gvaha by vedla k absurdnimu zavéru, podle
kterého by se adresat nedozvédél o ulozeni pisemnosti z divodu pochybeni pracovniku

posty, a fikce doruceni by presto nastala.

[9]  Odvolaci lhita tedy podle stézovatele zacala bézet az dnem, kdy byla
zasilka s rozhodnutim vlozena do schrinky adresata. Opalnym vykladem by doslo
k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot by stézovateli uplynula
lhita k vyjadfeni, aniz by se vibec dozvédél o svém pravu se k véci vyjadrit, a dale
k poruseni ¢l. 37 odst. 1 a 3 Listiny. Stézovatel nema povinnost vyptavat se na posté, zda
zde nema ulozenou pisemnost. Pro pravni jistotu vsech adresatt je treba odmitnout zavér
krajského soudu, ze pro fikci dorudeni postaci ulozeni zasilky na posté a uplynuti 10 dna
Ulozni doby. Zavér krajského soudu porusuje princip predvidatelnosti prava, nebot adresati
bézné predvidaji, ze pfi doruceni fikel zacinaji lhaty bézet az ode dne vhozeni pisemnosti
do schranky, nikoli pouhym uplynutim 10 dna dlozai doby.

Iv.
[10] Zalovany odkéizal na sv4 predchozi vyjadieni a uvedl, %e se ztotoztiuje s rozsudkem
krajského soudu vcetné jeho odivodnéni.

V.
[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 23 odst. 1 spravatho fadu plati, ze nebyl-li adresat pti dorucovani zastizen
a pisemnost mu nebylo mozné dorulit ani jinym ptipustnym zpusobem, pisemnost se
ulozi. Podle § 23 odst. 4 spravaiho fadu se adresat vyzve vlozenim oznameni o neispésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost vyzvedl ve lhaté 10 dnt; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

[14] Podle § 24 odst. 1 plati, ze pokud si adresat ulozené pisemnosti nevyzvedne tuto
pisemnost ve lhuté 10 dnd ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 30. 10.
2013. Spravni organ jej zaslal stézovateli postou na adresu K. V., J. 212/10. Dle dorucenky
nebyl adresat zastizen a dne 1. 11. 2013 byl vyrozumén, ze je zasilka pfipravena
k vyzvednuti. Zalobce se odvolal proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 2. 12. 2013.
V odvolani uvedl, Ze rozhodnuti obdrzel 19. 11. 2013.
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[16] Soucasna Gprava dorucovani fikci podle spravniho fadu disledné vychazi ze zasady
vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava), podle které ma kazdy aktivné stfezit
sva prava (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 2 As
35/2011 - 54). Nelze klast k tizi spravnimu organu, ze si stézovatel neovéfil, kdy nastala
fikce dorucenti, a kdy uplynula odvolaci lhata.

[17]  Stézovatel namitl, ze mu nebylo doruceno jiz oznameni o ulozeni zasilky, a zasilka
tak nebyla pfipravena k vyzvednuti podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Tato namitka neni
duvodna. V soudnim spise nema oporu tvrzeni, ze krajsky soud neprovedl zadny dikaz o
tom, ze byl stézovatel o ulozené zasilce vyrozumén 1. 11. 2013. Krajsky soud poukazal na
dorudenku. Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vylozil, ze dorucenka zaklada
vyvratitelnou domnénku spravnosti (daji na ni uvedenych. Ke zpochybnéni ddaju
vyplyvajicich z doruenky musi adresat rozhodnuti predestfit jinou, avsak srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3. 2010, ¢. 9 As 65/2009 - 61). Stézovatel vsak tvrdil jiny nez z dorucenky vyplyvajici
skutkovy stav pouze zcela obecné a nepredlozil zadna tvrzeni a tim méné dikazy, které by
nasvédcovaly, ze postovni dorucovatel vjeho pripadé jakkoliv pochybil. Pokud hodlal
Udaje na dorucence zpochybnit, nemohl tak Cinit zcela nekonkrétnimi namitkami (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 As 106/2012 - 40) o tom, ze
postovni sluzby zajistovali brigadnici. Rovnéz pripadné netvrdil, ze by ¢inil jakékoli kroky
ke zjisténi data G¢inkd doruceni zasilky poté, co mu nasledné byla vhozena do domovni
schranky zasilka uréena do vlastnich rukou. Jako advokat musel bezpochyby védét, jakym
zpusobem jsou doru¢ovana spravni rozhodnuti.

[18] Podle stézovatele nebyly fadné splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni.
Stézovatel mezi tyto podminky zaradil jednak vyzvu k vyzvednuti ulozené zasilky, a dale
vhozeni nevyzvednuté zasilky do schranky pfijemce po uplynuti Glozni doby. Fikce
dorudeni pritom podle stézovatele nemohla nastat drive, nez byla nevyzvednuta zasilka
vhozena do schranky ptijemce. S uvedenym nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil,
v / 4 / 4 4 / 4 4 4 WA
protoze nevyplyva z platné pravni Upravy. Ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu
jednoznacéné stanovi, kdy je zasilka dorucena v pripadé, ze si ji adresat v desetidenni lhaté
v/ 4 4 /4 4 A4 / 4 \4 M 4
nevyzvedne. Z zadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, ze by pravidlo uvedené v §
24 odst. 1 spravniho radu bylo modifikovano tim, kdy je pisemnost nasledné vlozena do
domovni schranky a ze by tedy okamzik doruceni pisemnosti mél byt uréen od nasledného
vhozeni pisemnosti do domovni schranky. Stézovateldv nazor by naopak znemoznil
aplikaci pravidla o fikci dorudeni nevyzvednuté zasilky poslednim dnem desetidenni lhuty,
protoze k vhozeni do domovni schranky se pfistoupi pravé az po uplynuti desetidenni
lhtty (srov. § 23 odst. 4 in fine spravaiho fadu).

[19] V nyni posuzované véci byla zasilka vhozena do domovni schranky stézovatele a
nelze tvrdit, zZe se tak stalo neprimérené dlouho po doruceni zasilky fikci. Naopak, stalo se
tak jesté pred uplynutim odvolaci lhaty. Odvolaci lhata marné uplynula 26. 11. 2013.
Stézovatel tedy mél i v mezidobi Cas na to, aby proti rozhodnuti podal v¢asné odvolani.
Nebyl v dusledku dorucovani fikci zbaven svych procesnich prav zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod.

[20]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel mél moznost pokusit se zvratit
7 ve . v 7 . ’ ’ ’ v/

Ucinky fikce doruceni postupem podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho fadu, podle
kterych muze pozadat o urleni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
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dorucena. Must v$ak prokazat, ze si nemohl ulozenou pisemnost vyzvednout v zakonné
lhtté pro svou docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného davodu. Ze spravniho spisu
vsak neplyne, ze by stézovatel této moznosti vyuzil a stézovatel to ani netvrdi.

[21] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

’ v Ve / v VvV v/ 4 v 7 I /7 VvV /
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ ) / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve \4 v/ ’ v 4 /v . . v/ 4 4 ’
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 8. zari 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



