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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Z. 8., zastoupen Mgr. Martinem Knobem, advokatem se sidlem Denisova 585, Ji¢in, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha4, (dfive proti
zalovanému: Celni reditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martint 1672/8a,
Hradec Kralové), v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 30 Af 10/2012 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni castku

4.114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata
Mgr. Martina Knoba.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil rozsudkem ze dne 28.6.2013,
¢.j. 30 Af 10/2012 - 62, rozhodnuti Celniho reditelstvi Hradec Kralovée (dale jen ,celni
feditelstvi®) ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 1837/2012-060100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce (dale jen ,ucastnik fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti Celntho uradu Hradec Kralové
(dale jen ,celni Grad®) ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 8409/2010-066100-022, o domeéfeni spotfebni
dané zlihu za zdarovaci obdobi zafi 2009 ve vysi 93.280 K¢ a sdéleno penale ve vysi
18.656 K¢. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze zalovany (dale jen ,stézovatel®)
nerespektoval pravni nazor, kterym jej krajsky soud zavazal v predchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 22.9. 2011, ¢. j. 30 Af 30/2010 - 39, kdyz nedal Gcastnikovi fizeni
moznost primérené uplatnit vSechna jeho prava, ktera by mu nalezela pti dométeni dané.
V daném pfipadé sice neslo o darfiovou kontrolu ¢i vytykaci fizeni, ale i kdyz alastnik
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fizeni jiz v fizeni o zajiSténi a propadnuti vybranych vyrobkG neprokazal zdanéni
predmétnych vybranych vyrobkd, neznamend to, ze domeéfeni spotfebni dané bude
automaticky bez dalstho nasledovat. Povinnost dan pfiznat a zaplatit je povinnosti
samostatnou a nezavislou na institutu zajisténi nebo propadnuti vybranych vyrobku.
UCcastnik fizeni byl béhem fizeni o propadnuti predmétnych vyrobka vyzvan k podani
danového priznani ke spottebni dani z lihu, a kdyz toto priznani nepodal, nasledovalo jiz
c/ vV 4 o / 4 M 4 4 M v o / \4 / V 4 v/ 4
jeji doméfeni. Podle protokold o dstnich jednanich je zfejmé, zZe s GCastnikem rizeni byla
vedena Ustni jednani ohledné skutecnosti tykajicich se zajisténi lihovin a tyto protokoly
potom celni ufad citoval jako podklad pro doméreni dané v dodate¢ném platebnim vyméru
na spotfebni dan z lihu. Ucastnik fizeni mél byt vsak pfed vydanim platebniho vymeéru
seznamen bud’ u Ustniho jednani nebo zaslanim pisemného sdéleni se zavéry celniho Gradu
VV /7 / i vV 4 v bl V_V* o o vV 4 v 4 /4 / v
smeéfujicimi k doméreni dané. Byt se vétsina divodu pro doméreni dané prolina se zavéry,
na zakladé kterych bylo ulozeno i propadnuti predmétnych vyrobkd, jsou 1 dalsi
skutecnosti specifické pouze pro vymeéreni dané (stanoveni zdanovaciho obdobi, kdo je
4 v 4 v c / Vv M / M
platcem spotrebni dané, jeji vyse apod.). Proto nelze podle krajského soudu rezignovat na
i /4 /7 IV 4 v/ 4 v VvV 4 vV 4 v v i 4 v
povinnost seznameni ucastnika rizeni pred vymérenim (domérenim) dané se vSemi zavéry
celntho Gradu a je nutno mu umoznit, aby mohl uplatnit vSechna sva prava i ve vztahu
k vyméreni (domérfeni) dané. Uvedené plati o to vice v dané véci, jelikoz platebni vymeér na
spotrebni dan zlihu pfedchazel vydani rozhodnuti o propadnuti predmétnych lihovin.
Navic stézovatel v rozhodnuti o odvolani proti doméreni spotrebni dané v podrobnostech
o nakladani s nezdanénymi vybranymi vyrobky nedovolenym zpusobem pouze odkazal na
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o propadnuti vyrobku. Je sice pravdou, jak
argumentoval stézovatel, ze v odvolacim fizeni jiz zadné dal$i dokazovani neprovadél a
vV Ve 4 M 4 s Ve M % 4 * V7 4 vV 4 M
fesil pouze otazku zda, kdy a v jaké vysi vznikla Gc¢astnikovi fizeni danova povinnost, a
proto nemél povinnost seznamovat Ucastnika rizeni s prubéhem odvolaciho fizeni, ale
4 v/ v v 4 4 / V 4 v/ 4 / 4 v/ 7
v daném pripadé neslo o seznameni Ucastnika fizeni s vysledky odvolactho fizeni jako
takového, ale o to, ze béhem odvolactho fizeni mél byt napraven procesni nedostatek
vznikly jiz v fizeni vedeném celnim Gradem. A pravé tento nedostatek mu krajsky soud
ulozil napravit, coz stézovatel neucinil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davoda
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze
krajsky soud pochybil tim, ze od sebe kontrolu zdanéni ve smyslu ust. § 42 a nasl. zakona
¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), .
v/ 4 *eV_V / /. / 4 v/ 4 vV 4 vV 4 a bt
fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich a fizeni vymérovaci (domérovaci) oddélil. Pro
vztah obou fizeni totiz plati, ze je-li o skutku v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich

*eV_V v vV / M v 4 /4 / vV ’ .
zjisténo, ze danovy subjekt skladoval nezdanéné vybrané vyrobky, danova povinnost mu
vznikla ze zakona, at uz se datiovy subjekt k této povinnosti pfizna ¢i nikoliv, a vyméfeni
(doméfeni) spotfebni dané v navazujicim vyméfovacim (doméfovacim) frizeni je pak
. 7« ’ v 7 v Y
yautomatické®. V tomto smyslu ma tedy kontrola zdanéni, bez ohledu na to, ze jejim
bezprosttednim vystupem (vysledkem) je prijeti opatfeni k zajiSténym vybranym
vyrobktm, stejny vyznam jako jiné kontrolni instituty podle obecné Gpravy, napt. darfova
kontrola. O skutku samém, vcetné zakladu dané, jiz ve vyméfovacim fizeni nelze nalézt
. 4 4 4 v v v/ 4 **V_V / /.
nic nového. Dokazovani v tomto sméru bylo skonceno v rizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich pti kontrole zdanéni. Na tyto otazky lze pohlizet ve smyslu ust. § 99 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“). Rozhodnuti
Vv 4 v vV Vv 4 4 \4 / Vv 4 v/ 4 v 4
stézovatele stalo na pravomocné vyresené otazce, ze Ucastnik fizeni skladoval nezdanéné
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vyrobky, a prisluselo mu proto pouze osvédlit, za jaké zdanovaci obdobi a v jaké vysi
Ucastniku fizeni darfiova povinnost vznikla. Pres jistou ,automati¢nost® vymeéreni spotrebni
dané ze skladovanych nezdanénych vybranych vyrobka vsak neni pravdou, ze k jejimu
vyméreni doslo bez dalsiho. Jak je zminéno i v napadeném rozsudku, Gcastnik rizeni byl
vyzvan dne 16. 3. 2010 k podani danového pfiznani. Ve vyzvé je relativné podrobné
popsano, jaka danova povinnost mu vznikla a jak spravce dané hodnoti skutkovy stav. Dne
9. 4. 2010 pozadal castnik fizeni o prodlouzeni dvacetidenni lhuty pro podani danového
ptiznani. K sezndmeni s rozhodnymi skutecnostmi doslo opétovné pti Gstnim jednani dne
13. 4. 2010, ke kterému se dostavil zastupce Gcastnika fizeni. Ten sdélil, ze Gcastnik fizeni
danové priznani nepoda, jelikoz se domniva, ze mu dariova povinnost nevznikla. Dne 28.
4. 2010 vydal spravce dané predmeétny dodateCny platebni vymér a sdélil penale. Vzhledem
k marnosti této vyzvy, tedy pro postupy podle ,vytykactho fizeni“ - nyni ust. § 89 a 90
(odst. 2) danového radu, kam stézovatele sméruje krajsky soud, viibec nebylo a neni misto.
V literatute i v judikatufe je jiz ustaleno, ze nepodanim danového pfiznani ani na vyzvu
spravce dané se danovy subjekt zkracuje na svych procesnich pravech navrhovat dukazy,
vyjadrovat se k podkladim pro rozhodnuti atd. Danovy rad nema obdobu ust. § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. K doméreni dané doslo
z moci ufedni, priCemz ke zjisténi novych skuteénosti a dikazt doslo mimo danovou
kontrolu pti kontrole zdanéni, kde byla plné setfena prava Gcastnika fizeni v nalézacim
fizeni a tomuto postupu prisvéd¢il 1 dfive krajsky soud (C. j. 30 Af 2/2012 - 73). Spravce
dané pak 1 vintencich stavajici pravni dpravy vust. § 143 odst. 3 danového radu
postupoval ve smyslu ust. § 142 odst. 2 danového radu, kdyz alastnika fizeni marné
vyzval, jak bylo uvedeno. Pro zadné analogické odstrafiovani vad danové kontroly zde
vubec neni misto. Jen pfi podani danového ptiznani maze nastat situace ve smyslu ust. § 89
a § 90 danového radu, kdy by spravci dané mohla vzniknout néjaka informacni povinnost.
Pro tento postup opét nevznikly podminky aiv tomto krajsky soud nespravné hodnoti
tuto pravni otazku. Stézovatel jako odvolaci organ ma odstraniovat ve skutecnosti jen
domneéla procesni pochybeni spravce dané. Jinak pro pripady, kdy dojde ke stanoveni dané
z moci Uredni, musi byt dle ust. § 147 odst. 3 daniového radu rozhodnuti o stanoveni dané
odavodnéno, coz je v jednoté prvostupnovéeho i druhostupniového rozhodnuti dodrzeno.
Nemuze byt ani vadou, kdyz v otazce vzniku danové povinnosti odvolaci organ odkazal na
pravomocny vysledek toho, co bylo nalezeno o tom, ze Glastnik fizeni skladoval
nezdanény lih. Pokud se tyka nedostatku divodd, stézovatel uvedl, ze k procesnim vadam
se prihlizi v zasadé jen tehdy, pokud mohly mit vliv na vysledek ve véci samé (napt. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Krajsky soud vsak viibec neoztejmil, jak vytykané procesni vady
mohly ovlivnit vysledek ve véci samé, v ¢em by hypoteticky i za stavajictho stavu, kdy o
skutku jiz bylo vSe pravomocné nalezeno, mohl byt vysledek jiny. Z vySe uvedenych
dtivodu navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Ulastnik fizeni se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s ndzorem krajského
soudu, ze mu celni irad neumoznil uplatnéni vSech jeho prav, ktera mu nalezela v pribéhu
danové kontroly. Pfi doméreni dané nelze pouze odkazat na protokoly, které byly
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porizeny v fizeni o propadnuti vybranych vyrobka. Celé ftizeni bylo stizeno jiz od
pocatku vyse popsanou procesni vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci samé. Tato vada nebyla v odvolacim fizeni napravena. Stézovatel tedy pochybil
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v procesu doméreni dané, kdyz pouze odkazal na fizeni o propadnuti vyrobka a zadné
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konkrétnéjsi zavéry nevyvodil, a Glastnikovi fizeni neumoznil uplatnéni jeho prava.
S ohledem na uvedené navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu provedl celni Gfad dne 15.9. 2009 v misté podnikani
Ucastnika rizeni mistni Setfeni, jehoz predmétem byla kontrola zdanéni lihovin v souladu
se zakonem o spotrebnich danich. Pfi tomto mistnim Setfeni celni Grad zajistil cca 595 1
tekutin, které zapachaly po lihu, u nichz Gcastnik fizeni nebyl schopen na misté prokazat
zdanéni nebo oprivnéné nabyti lihovin za ceny bez dané. Ulastnik Fzeni uvedl, Ze
lihoviny ziskal z péstitelské palenice CeSov, kde za né také zaplatil a kde byla odvedena i
spotrebni dan. Lihoviny neprodava, ale ma je pro vlastni pottebu, pottebu pratel a rodiny.
Dne 16. 9. 2009 vydal celni Gfad rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku, tedy 21
demizonu neznamé lihoviny o celkovém mnozstvi 595 1. Dne 29. 9. 2009 Gdastnik fizeni
dorudil celnimu wfadu pfijmové doklady, které vSak neodpovidaly zajisténému mnozstvi
lihovin s pripisem, v némz sdélil, ze ke zbyvajicim lihovinam doklady nevlastni, nebot jsou
starsi vice jak deset let. Dale predlozil kopii listiny, v niz bylo potvrzeno, ze Gcastnik fizeni
nakupoval v lihovaru v Cefové destilaty, jejich? mno¥stvi neni mono odhadnout ani
dolozit, nebot v maloobchodnim prodeji se nevystavuje doklad na jméno zakaznika.
V posledné jmenované listiné je dale uvedeno, ze nakupy destilata probihaly od roku 2004
a jednalo se neyméné o 20 1 lihovin kazdy rok. Pfi Gstnim jednani dne 5. 1. 2010
(v souvislosti se zajisténim vybranych vyrobkl) byl Gcastnik fizeni seznamen se stanovisky
k sazebnimu zarazeni 21 zajisténych vzorka a dale mél moznost vyjadrit se ke kazdému ze
vzorkl a k tomu, zda k nému vlastni danovy doklad. Utastnik fzen{ sdélil, Ze za lihoviny,
které shromazdoval poslednich 25 let, poctivé zaplatil, ale s ohledem na uvedenou dobu
nema presny prehled o uskladnénych lihovinach a nebyl si védom, ze ma doklady o nabyti
lihovin uschovat. Dne 22. 1. 2010 probéhlo dalsi Gstni jednani (v souvislosti se zajisténim
vybranych vyrobkd), kdy byl Gcastnik fizeni seznamen s vysledky zjisténi skutecného
mnozstvi zaji$ténych lihovin. Ulastnik ¥zeni uvedl, Ze viechny doklady, které
k lihovindm ma, dodal a nema povinnost tyto doklady uchovavat. Souéasti spravniho spisu
je wPodklad pro dodate¢né doméreni“ ze dne 8. 2. 2010, ve kterém celni rad uvedl, ze pri
provadéni mistniho Setfeni bylo zjisténo, ze Géastnik fizeni neni schopen prokazat zdanéni
lihovin uvedenych v prilozené tabulce, a proto bylo ptistoupeno k jejich zajisténi. Dne 16.
3. 2010 byla dclastniku fizeni zaslana vyzva k podani ptiznani ke spottrebni dani
s oddvodnénim, ze skladoval lihoviny, u kterych nebylo prokazano tradné zdanéni ani
opravnéné nabyti za ceny bez dané. Dne 24. 3. 2010 se Gcastnik fizeni dostavil na celni
Grad, pridemz pozadoval objasnéni skuteénosti zakladajicich vznik povinnosti pfiznat a
zaplatit spotfebni dan ze zajisténych lihovin. Pracovnik celniho Gradu Glastnikovi fizeni
tyto skute¢nosti objasnil, avsak ten s nimi zasadné nesouhlasil. O tomto jednani byl sepsan
pro chovani Glastnika fizeni pouze Gfedni zaznam. Nasledné se konalo dne 13. 4. 2012
Gstni jednani, jehoz predmétem byly ,skuteCnosti ohledné zajisténi lihovin®“. U tohoto
jednani zastupoval Gcastnika fizeni jeho zmocnénec Ing. L. Z., ktery celnimu Gfadu mimo
jiné sdélil, Zze Gcéastnik fizeni si neni védom skutecnosti, ktera by zakladala vznik dariové
povinnosti adan byla podle jeho nazoru odvedena. Dne 28. 4. 2010 vydal celni afad
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dodate¢ny platebni vymér na spotrebni dan z lihu za obdobi zafi 2009 ve vysi 93.280 K.
Proti tomuto rozhodnuti podal Gcastnik fizeni odvolani, o kterém rozhodlo celni
reditelstvi tak, Ze odvolani zamitlo a ¢aste¢né rozhodnuti celniho Gfadu zménilo. Dne 20.
9. 2010 bylo rozhodnuto, s odkazem na uvedené pravomocné rozhodnuti o odvolani, o
propadnuti lihovin 0dlastnika fizeni. Rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na spotfebni dan z lihu bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22.9.2011, ¢.j.30 Af30/2010 - 39, stim, ze odvolaci organ

4 v v M 4 / V. / v / 4 / v v/ / 4
nespravné zmeénil celnim Gfadem vydany dodateény platebni vymér na (fadny) platebni
vymér, a zaroven v navaznosti na zmatecné fizeni pred celnim Gradem nedal Gcastnikovi
v/ 4 v Ve VvV v M v /4 4 4 /4 v Ve vV 4
fizeni moznost primérené uplatnit vSechna sva prava, ktera by mu nalezela pfi dométeni
dané tak, jako u danové kontroly nebo vytykaciho fizeni. Proto celni feditelstvi dne 21. 2.
2012 znovu rozhodlo o odvolani céastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti 1ze zpravidla posuzovat
divodnost stiznich namitek. ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na
nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudnibo
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci
divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni ziegmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Stézovatel konkrétné namital,
ze krajsky soud neozfejmil, jak vytykané procesni vady mohly ovlivnit vysledek ve véci
sameé. Krajsky soud v dané véci rozhodoval jiz podruhé. V predchozim rozsudku ze dne 22.
9. 2011, ¢. j. 30 Af 30/2010 - 39, zhodnotil, jak také uvedl stézovatel ve své kasacni
stiznosti, ze postup stézovatele byl nezakonny. Pokud tedy krajsky soud vyhodnotil, ze
stézovatel jednal nezakonné, nemohl uéinit jinak, nez rozhodnuti stézovatele zrusit. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravai ho soudu ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 9
Afs 137/2007 - 62, v némz bylo vyloveno, ze ,[jle-li celni iirad v postaveni spravce spotrebni
dané, pak je také opravnén providér kontrolu plnéni zikonem o spotrebnich danich
stanovenych povinnosti, to vsak pouze za predpokladu, Ze budou dodrzeny meze a zpisoby, které
pravni diprava pro takovy postup stanovi. Na zdikladé nezikonné provedeného procesu nelze
dospér k zakonnému vysledkun.“ Krajsky soud zaroven v citovaném rozsudku uvedl, jakym
zptsobem ma v dalsim fizeni stézovatel postupovat, aby vady v tizeni napravil. Podle ust.
§ 78 odst. 5 s. I. s. je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku. Pokud spravni organ s nazorem krajského soudu nesouhlast,
»Md moznost podat proti zrusujicimu rozsudku kasacni stiznost, ve které je opravnén namitat,
Ze nebyly splnény podminky pro zrusent jeho rozhodnuti“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2013, C. j. 8 As 76/2012 - 38). Stézovatel sice podal proti citovanému
rozsudku kasaéni stiznost, ale Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 22. 12. 2011, ¢. 5. 7
Afs 73/2011 - 63, jako opozdénou odmitl. Stézovatel byl proto rozsudkem krajského
soudu vazan a byl povinen postupovat v souladu s vyslovenym pravnim nazorem. Protoze
tak neulinil, krajsky soud ztohoto divodu rozhodnuti stézovatele zrusil. Proto neni
dtivodna stizni namitka, ze rozsudek krajského soudu trpi nedostatkem divoda.

Stézejni stizni namitka se tyka posouzeni pravni otazky soudem. Nejvyssi spravni
) v . v . 4 / v o M 4 / . ’
soud znovu zduraznuje, ze v projednavaneé véci se jedna o druhy rozsudek krajského soudu,
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kterym bylo zruseno rozhodnuti celntho feditelstvi, protoze nebyl respektovan zavazny
4 4 4 / M / v 4 V. 7 7 a4 4
pravni nazor vysloveny krajskym soudem v predchozim zrusujicim rozsudku. Pro stizni
namitky, které uplatniuje stézovatel v kasacni stiznosti, byl prostor v kasac¢ni stiznosti proti
prvaimu rozsudku krajského soudu. Za nezménéného skutkového a pravniho stavu se
oV M vVv/ 4 4 / M 4 M i / / ‘v
nemuze Nejvyssi spravni soud takovymi namitkami zabyvat. Takovy postup by totiz
nepochybné sméroval proti ochrané vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.), kterou
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi, a popiral by ucel soudniho prezkumu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2013, €. j. 8 As 76/2012 - 38). I presto,
ze se pravni stav od vydani rozhodnuti celniho reditelstvi o odvolani Ucastnika fizeni ze
dne 29. 7. 2010 zménil (predevsim pak na zakladé zakona ¢. 95/2011 Sb., u¢inného od 1. 5.
2011), nejednalo se o zmény, které by mély zasadni dopad na projednavanou véc, a ani
stézovatel v tomto sméru zadnou takovou namitku nevznesl. Stézovatel pouze namital, ze
. ’ IR . / ’ ERYN . /
v projednavané véci, oproti stavu, kdy byl vydan prvni zrusujici rozsudek krajského soudu,
existuje nové pravomocneé rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka ze dne 26. 1. 2012
vztahujici se k véci ulastnika fizeni, které timto zavazné uréilo skutkovy stav i pro
domeérovaci fizeni. Nejvyssi spravai soud proto povazuje i pres vyse uvedené za nutné
vyjadfit se k meritu véci.

Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz od sebe fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich a domérovaci fizeni oddélil, nebot ma za to, Ze primarnim tizenim je
fizeni o zajisténych vyrobcich a az sekundarné na podkladu vysledku tohoto fizeni je
feSena otazka vzniku danové povinnosti. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
3.3.2010, ¢.j. 1 Afs 12/2010 - 109, uvedl, ze ,fujcelem zajisténi vyrobkii je omezeni dispozice
snimi ze strany kontrolované osoby (i jejich vlastnika do té doby, nez bude vyjasnéno, zda
s nimi bylo nakladiano v rozporu se zakonem (tj. Ze vyrobky nebyly zdanény ¢i osvobozeny od
spotrebni dané). Propadnuti vyrobkii je pak sankci za poruseni zakona o spotvebnich danich: stat
zde trestd vlastnika predmeérnych vyrobki podlébajicich spotvebni dani predevsim za nedodrzeni
evidencnich povinnosti specifikovanych v§ 5, § 6 a dalsich zikona o spotvebnich danich. Od
této sankce je vsak treba odlisovat samotny vznik povinnosti dari priznat a zaplatit: ten je totiz
na pripadné sankci za poruseni evidencnich povinnosti zcela nezavisly. Povinnost dari pfiznat a
zaplatit vznikd primo ze zdkona pri spinéni podminek vymezenych v § 9 zdikona o spotiebnich
danich.“ Nejvyssi spravni soud ma proto ve shodé s krajskym soudem za to, Ze se jedna o
dvé samostatnd fizeni. Pokud spravce dané zahaji fizeni o zajiSténych vybranych
vyrobcich, nemuze toto fizeni vyustit ve vyméreni (doméfeni) dané, aniz by byla
zachovana vSechna procesni prava garantovana zejména zdkonem o spottebnich danich a
dafiovym fadem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs
137/2007 - 62). V daném ptipadé bylo podkladem pro dométeni spottebni dané zjisténi
uéinéné pti mistnim Setfeni dne 15. 9. 2009. V rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs
60/2005 - 130 (publikovaném pod ¢. 938/2006 Sb. NSS), vsak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,dodatecnym platebnim vymérem nelze domévit dan pouze na zakladé vysledkii
ziskanych pri vybledavaci ¢innosti (ust. § 36 zdkona o spravé dani a poplatkd, [nyni ust. § 78
dariového 7adul) a pri mistnim Setveni (ust. § 15 zdkona o spravé dani a poplatkdi, [nyni ust. § 80
a ndsl. dariového vadu]), aniz by byla zahajena a provedena dariova kontrola pri zachovini
vsech prdv, kterd jsou dariovému subjektu garantovina ust. § 16 zdakona o spravé dani a
poplatki, [nyni ust. § 85 a ndsl. dariového 7adu].“ Stézovatel argumentuje tim, Ze prava
Glastnika byla zachovana, protoze byl seznimen srozhodnymi skute¢nostmi vyzvou
k podani datiového pfiznani ke spottebni dani, ktera nasledovala po mistnim Setfeni, a mél
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moznost se vyjadrit k podkladim pro vydani dodatecného platebniho vyméru pti Gstnim
jednani dne 13. 4. 2010. Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje na skutecnost, ze predmétem
uvedeného Ustniho jednani (stejné jako vsech prfedchozich dustnich jednanich) byly
wskutecnosti obledné zajisténych lihovin“. Nejednalo se tedy o projednani skutednosti
v souvislosti s daniovou povinnosti Gcastnika rizeni. Proto nelze akceptovat nazor, ze
Ucastnikovi fizeni byla zachovana vyse zminovana prava.

Nejvyssi soud také poukazuje na to, ze celni feditelstvi pouzilo v odvolacim fizeni
jako podklad ,nové“ vydané pravomocné rozhodnuti ve véci propadnuti vybranych
vyrobku Gcastnika fizeni ze dne 26. 1. 2012, ¢imz mélo prokazat, ze skutkovy stav byl
timto rozhodnutim jiz pravomocné vyfesen a nemuselo si tak cinit Usudek o této
predbézné otazce. Krajsky soud uvedl, ze “Zalovany v rozhodnuti o odvolani proti doméreni
spotrebni dané v podrobnostech o nakladini s nezdanénymi vybranymi vyrobky nedovolenym
zpiisobem pouze odkdzal na rozhodnuti o odvolini do rozhodnuti o propadnuti vyrobki.“ A
dale, ze “[jje sice pravdou, jak argumentoval Zalovany, Ze v odvolacim ¥izeni jiz Zddné dalsi
dokazovini neprovadél a Ze jiZ 7esil pouze otdzku zda, kdy a v jaké vysi vznikla Zalobci dariova
povinnost, a proto, Ze nemél povinnost seznamovat Zalobce s priibéhem odvolaciho 7izeni.”
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak celni reditelstvi tim, ze rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobku pouzilo pro své rozhodnuti k prokazani skutkového stavu, aktivovalo
ust. § 115 odst. 2 danového radu, které stanovi, ze provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostredkt. Celni
feditelstvi proto mélo ulastnika fizeni seznamit s ,doplnénymi“ podklady, nebot se jednalo
o novy podklad k rozhodnuti, resp. dikaz, ke kterému ma tcastnik fizeni pravo vyjadrit
se, popf. mél mit moznost navrhnout doplnéni dokazovani. Na zakladé vyse uvedeného
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze celni reditelstvi se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu neridil.

Zavérem Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsiteného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, dostupné na na www.nssoud.cz, podle néhoz je
pro stézovatele zdvazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Z vyse uvedenych divodt neni kasa¢ni stiznost opodstatnéna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoztuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze Gclastnik fizeni mél ve véci Gspéch, ma
pravo na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly v souvislosti s odménou za pravni
zastoupeni za jeden Ukon pravni sluzby 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky). Protoze
advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok o dastku 714 K¢
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odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ucastnikovi fizeni tedy nalezi nahrada nakladu rizeni v celkové vysi 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



