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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
v v sV J . . X . R ’ P 4 v
zalobkyné: G. Y., proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 1 A 7/2014 - 22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.3. 2014, ¢.j. 1 A 7/2014 - 22, zrusil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,stézovatelka®) ze
dne 18. 2. 2014, & j. KRPA-440776-32/CJ-2013-000022, kterym bylo rozhodnuto o zaji$téni
zalobkyné (dale jen ,Gcastnice fizeni®) za Gcelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci), na dobu 90 dnd ode dne doruceni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze neni dévodna namitka tdlastnice fizeni ohledné
protizakonného stanoveni doby zajisténi v napadeném rozhodnuti, nebot tim, ze pocatek
doby byl stanoven ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, nebylo poruseno zadné
ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Zaduvodnou nepovazoval ani namitku, ze
stézovatelka nedostatecné vysvétlila rozdil mezi dobami zajisténi v rozhodnuti ze dne 13.
11. 2013 a v napadeném rozhodnuti. Podle nazoru meéstského soudu je oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dostateéné, jasné a logicky nerozporné. Stézovatelka v ném
neopomnéla zhodnotit ani potencialni realizovatelnost spravniho vyhosténi, a¢ lastnice
fizeni tvrdila opak. Pokud jde o jeji namitku, ze stézovatelka se nezabyvala Gvahou, zda
nebylo mozné ulozit mirnéjsi opatreni, méstsky soud uvedl, ze stézovatelka v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti dostateéné ozfejmila svou tvahu, pro¢ nepostacuje ulozeni
4 Vev/ v 4 M / Vev/ \4 v / M /
mirnéjSich opatfeni. Za nejvyznamnéjsi povazoval méstsky soud z hlediska posuzovaného
ptipadu otazku, zda omezeni osobni svobody podle ust. § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) ma byt zapoditano do celkové doby

**V_V 4 ¢ / Vv 4 4 V_V 4 4 v 4
zajisténi cizince zaUCelem spravniho vyhosténi. Podle nazoru méstského soudu
v pripadech, kdy dojde k omezeni osobni svobody cizince podle citovaného ustanoveni,
tvori tato doba soucast doby zajisténi, jez v souctu s predchazejicimi a navazujicimi dobami
zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt ode dne omezeni osobni svobody. V této souvislosti
méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢ 5. 1
As 90/2011 - 124, resp. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11).
Vedle dostatecné presvédciveho oduvodnéni co se tyce realizovatelnosti spravniho
vV _V 4 4 4 4 4 v/ 4 eV v 4 4 4
vyhosténi, musi spravni organy v pripadech, kdy navazuji na jiz probéhlé omezeni osobni
svobody podle ust. § 46a zakona o azylu, zvazovat také maximalni moznou lhitu pro
zajisténi v souladu s ust. § 125 zakona o pobytu cizinca. Ve své podstaté predstavuje ust. §
46a zakona o azylu zajistovaci institut, v dusledku jehoz aplikace dochazi nepochybné k
omezeni osobni svobody zadatele, k jeho detenci. Doba, po kterou je cizinec nucen setrvat
v zarizeni pro zajiSténi cizincu ¢i v prijimacim zatizeni, je nepochybné dobou zajisténi,
jejiz trvani nesmi, za béznych okolnosti, v souhrnu s dalsi dobou zajisténi prekrocit 180
dnd (§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl). Opacny nazor by odporoval nejen
vnitrostatni Upravé, ale byl by rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
vyplyvajicimi z ¢l. 15 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2008 o spoleénych normach a postupech v (llenskych statech pfi navraceni
4 v v /. 7 7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice”). V daném pripadé byla Gclastnice fizeni zajisténa dne 13. 11. 2013 a dne 22. 11.
2013 ji byla podle ust. § 46a zakona o azylu ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro
cev Vv e ° v 7 v

zajisténi cizincu. Tato doba byla ukoncena dnem 18. 2. 2013, kdyji bylo dorudeno
pravomocné rozhodnuti ministerstva vnitra, kterym bylo fizeni o jeji zadosti o udéleni
. 4 4 v/ / v eV % M v/ 4
mezinarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost. Téhoz dne, kdy jiz byla Glastnice fizeni
omezena na svobodé 97 dnt, ji bylo predano také napadené rozhodnuti, kterym byla
stanovena doba zajisténi na dalsich 90 dna. Z uvedeného je ztejmé, ze maximalni mozna
lhuta, po kterou bylo mozné ji dale zajistit, ¢inila 83 dnu a nikoliv dnu 90, jak rozhodla
stézovatelka. Méstsky soud proto dal za pravdu Gdastnici fizent, ze stézovatelka omezenim
jeji svobody o dalSich 90 dnt pfekrodila zikonny limit stanoveny v ust. § 125 odst. 1

zakona o pobytu cizinct, coz mélo za nasledek nezakonnost jejiho rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodl uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., ve které namitala, ze se
méstsky soud chybné priklonil k nazoru, ze doba, po kterou je cizinec nucen setrvat v
v/ 4 **V_V 4 .. o Vees 4 v M 4
zatizeni pro zaji§téni cizinct nebo v prijimacim stfedisku podle ust. § 46a odst. 1 zakona o
M v **V_V 4 M EAZ /4 4 4 Vv / 4
azylu, je nepochybné dobou zajistént, jejiz trvani nesmi za béznych okolnosti v souhrnu
sdalsi dobou zajisténi prekroc¢it 180 dnt. Rozhodnuti vydané na zakladé citovaného
ustanoveni nelze dat na stejnou rovinu se zajistujicim institutem upravenym zakonem o
pobytu cizinca. Smyslem a cilem zajisténi v duchu navratové smérnice, potazmo zakona o
.. o M *V / Ve /4 4 4 4 v v / o4 /4 4 v/ v 7 o
pobytu cizincg, je totiz u¢inné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
Vv 4 4 4 7 M 4 v/ VV */ v 4 i
tretich zemi. Navraceni je spojeno s kroky, které pfimo sméruji k zabezpeceni realizace
vV _V 4 4 v v / o4 .. 4 v / V 4 4 4 4
vyhosténi neopravnéné pobyvajiciho cizince. Zaroven pro tento ucel vklada zakonodarce
M 4 v 4 4 .. .. M 4 o4 4 v 4
policii opravnéni, aby takového cizince zajistila na dobu odpovidajici, ktera vsak nesmi za
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obvyklych okolnosti presahnout dobu 180 dni. Naproti tomu povinnost setrvat v zafizeni
eV _V 4 .. o V- Ve 4 v M M M M /. v/ / v/
pro zajisténi cizincua Ci prijimacim stredisku je institut, ktery je vyuzivan v pripadech, kdy
cizinec ziskal podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany postaveni zadatele ve smyslu
ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu, a existuje zde divod stanoveny v podminkach ust. § 46a
odst. 1 citovaného zakona pro vydani rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni. Doba, po
kterou je cizinec povinen setrvat v zarizeni nebo ptijimacim stfedisku, je striktné spojena s
nabytim ¢i pozbytim postaveni zadatele, pricemz tato doba nesmi byt delsi nez 120 dnt.
* Vv 4 .. v 4 4 eV _V 4 4 / /4 .. o
Jestlize poda cizinec v dobé trvani zajisténi vykonavaného podle zakona o pobytu cizinct
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a ministerstvo rozhodne o povinnosti setrvat
v zafizenl pro zajisténi cizinci nebo ptijimacim stredisku, policie je nucena takového
cizince podle ust. § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct propustit. Béhem obdobi,
kdy ma cizinec povinnost setrvat v zatizeni pro zaji§téni cizincu nebo pfijimacim stfedisku,
nad nim policie ztraci dohled a soucasné moznost ¢init kroky k faktické realizaci
vyhosténi. Pokud by se stézovatelka ztotoznila s nazorem méstského soudu, rezignovala by
/. 4 M v o / /. v M v v v 4 vV Vv
na svou ulohu chranit vefejny zajem spolecnosti. Podle presvédleni stézovatelky by totiz
takovym vykladem doslo k zamezeni realné moznosti vyhosténi cizinc, u nichz by bylo
aplikovano rozhodnuti ve smyslu ust. § 46a zakona o azylu, nebot u téchto cizincu by se
v / v/ 4 v / 4 Ve 4 v 4 i vV _V 4
lasovy prostor k vyfizeni veskerych nalezitosti k zabezpeleni realizace vyhosténi
bezduvodné zuzil. Napadenym spravnim rozhodnutim nebyla prekrocena zakonna mez
pro zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinctd, nebot dané ustanoveni dopada pouze
na zajisténi cizince ¢inéné ve smyslu tohoto zakona. Ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu sice striktné stanovi, ze polatek zajisténi je nutno odvijet ode dne, kdy byl cizinec
omezen na osobni svobodé, ale neni tim mysleno, ze toto obecné ustanoveni upravujici
delku zajisténi se vtahuje 1 na dobu omezeni plynouci z azylového fizeni. Dobu zajisténi
podle citovaného ustanoveni ma policie k dispozici proto, aby vyhosténi, resp.
vycestovani, uspésné uskutecnila a nikoliv z davodu opaéného, tedy aby marné vyckavala
/ v/ 4 v 4 M 4 4 M /v M v/ 4 4
vysledku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Byla-li Gcastnice fizeni prvnim
rozhodnutim o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi fakticky zajisténa na dobu 10 dnu,
pricemz po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dospél policejni
4 4 v \4 o **V_V 4 4 v 4 ./ 4 v % * V7 4
organ k zavéru, ze duvody zajisténi nadale pretrvavaji, byl opravnén Gcastnici rizeni podle
shodného pravniho rezimu na zbyvajici dobu v délce 170 dnt zajistit. Policejni organ
maximalni doby pro zaji$téni ani nevyuzil, kdyz omezil napadenym rozhodnutim délku
**V_V 4 o \4 v 4 **V_V /7 Ve . o /
zajisténi na dobu 90 dnt, coz v souctu s dobou prvniho zajisténi cinilo 100 dnu. Zvoleny
postup je podporen aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 10. 4. 2014, ¢.j.2 As 115/2013 - 63, konstatoval, ze zakonna {prava [§ 127 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincd] je vyjadtenim vztahu navratové a proceduralni smérnice,
jak byl podan v rozsudku Soudniho dvora ve véci Arslan (C534/11)]. Oporou pro pravni
nazor stézovatelky je také rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 30. 11. 2009,
Said Samilovié Kadzoev ( C-357/09, Ufedni véstnik C 24 s. 17), ktery se zabyval otazkou,
zda musi byt do vypoctu doby zajisténi za Giéelem vyhosténi stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6
navratové smérnice zahrnuta doba, béhem které byl vykon rozhodnuti o vyhosSténi
pozastaven z divodu prezkumu zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé, i
kdyz tento béhem fizeni o této zadosti i nadale pobyval ve stfedisku pro doasné umisténi.
Ze shora uvedenych divodd stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v 4 v /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.t. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Kli¢ovou pravni otazkou v dané véci je, zda omezeni osobni svobody podle ust. §
46a zakona o azylu ma byt zapocitano do celkové doby zajisténi Glastnice fizeni za Gcelem
spravniho vyhosténi.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v daném pripadé aplikovano, je ust. § 125
odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincl, podle kterého doba zajisténi nesmi prekrocit
180 dnti a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 5. 3. 2014,
¢.j.3 Azs 24/2013 - 42, v némz dospél k zavéru, ze: ,[V]zhledem k tomu, Ze povinnost
cizince setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci v reZimu zikona o azylu je ve své podstaté taky
jeho zajisténim, nelze takto zdsadni zdsah do osobni svobody jednotlivce prodluzovat tim, Ze se

.. v v / <« Ve o / / o v/ v . . / /
cizinec bude ,prezajistovin® v reZimech riznych zakoni na dobu delsi, neZ je maximalni
celkovd doba zajisténi cizince. Proto se doba, po kterou je cizinec povinen setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincii (i v prijimacim zavizeni podle § 46a zakona o azylu zapocitava do celkové doby

0 ¢

zajistént, kterd nesmi (za béZnych okolnosti) presabnout 180 dnii.

Rovnéz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 6 As 146/2013 - 44, ktery byl publikovan pod ¢. 3055/2014 Sb. NSS, jehoz pravni véta
II. zni: ,/Plovinnost cizince setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci v reZzimu zdkona (.
325/1999 Sb., 0 azylu, je ve své podstaté zajisténim, resp. zbavenim osobni svobody. Trvani této
povinnosti nesmi (za béznych okolnosti) v soubrnu s dalsi dobou zajistént, jez predchizelo podle
§ 125 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, prekrodit 180
dni. Maximalni dobu zajisténi nelze prodluZovat tim, Ze cizinec bude ,prezajistovin® v
rezimech riznych zdakond, aniz by pro prechody mezi zajistovacimi reZimy a pro scitani
maximalnich lhiat omezeni osobni svobody existovala dostatecné kvalitni, presndi a
predvidatelnd zikonnd viprava.“ Timto rozsudkem byl potvrzen pravni nazor méstského
soudu, ze doba, po kterou je cizinec nucen podle ust. § 46a zikona o azylu setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincd nebo pfijimacim zafizeni, je nepochybné dobou zajisténi,
jejiz trvani nesmi, za béZnych okolnosti, v souhrnu s dalsi dobou zajisténi prekrocit 180
dna.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro odchyleni
se od uvedeného pravniho nazoru a vzhledem k tomu, Ze rozsudek méstského soudu je
s nim v souladu, neni nezdkonny z divod namitanych v kasaéni stiznosti.

Pokud stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2014, ¢. . 2 As 115/2013 - 63, ktery podle jejtho nazoru podporuje spravnost
jejiho postupu v dané véci, jedna se o odkaz nepfipadny, protoze Nejvyssi spravni soud se
v citovaném rozsudku vyslovné nezabyval otazkou, zda se doby zajisténi podle zakona o
pobytu cizincd a zakona o azylu séitaji ¢i nikoliv. V posuzovaném ptipadé totiz jiz soucet
dob zajisténi podle zakona o pobytu cizinct presahl zakonnou hranici 180 dnd, a proto
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doba zajisténi podle zakona o azylu jiz nehrala roli pro zavér soudu o nezikonnosti
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor v
judikature, a tak nebyl dan duvod, aby véc byla postoupena k rozhodnuti rozsirenému
senatu podle ust. § 17 s. . s.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni. ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / Vv o /. v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v / Vv M A4 4
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatelka v rizeni uspéch neméla a Gcastnici fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



