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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Miloslava Vyborného a NadéZdy Rehakové v pravni véci Zalobce: K. J. T., zast.
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti
valované: Ceski sprava socidlniho zabezpeleni, sesidlem K¥{Yova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2012, ¢. . X, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Ad 76/2012 - 35,

takto:

Véc se postupuje rozsirenému senatu.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiZnosti napad4 v zahlavi
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatelky ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. X, a véc byla vracena stézovatelce
k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatelka zamitla namitky zalobce
proti rozhodnuti ze dne 7. 9. 2012, ¢. . Y, kterym byl Zalobci dle ustanoveni § 29 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) ptiznan starobni diachod ve vysi 1552 K¢
v 1y
mésicné.

[2]  Z oddvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byly pti vypoltu osobniho
vymérovaciho zakladu zohlednény 104 dny pojisténi za rok 1983 s prijmem 1 240 KC¢.
Zalobce viak s timto zavérem nesouhlasil a podal proti rozhodnuti stéZovatelky Zalobu,
v niz uvedl, Ze jiz v prosinci roku 1982 opustil republiku, za coz byl Obvodnim soudem
v Bratislavé odsouzen za trestny {in ,opusténi republiky“. V roce 1983 tedy na Uzemi
Ceskoslovenska zaméstnan byt nemohl. Pro vypocet osobniho vyméfovaciho zikladu mél
byt proto dle zalobce zvazovan prijem za rok 1982 a nikoli 1983.

[3]  Méstsky soud se zcela ztotoznil sargumentaci zalobce, zrusil rozhodnuti
stézovatelky ze dne 15. 11. 2012, ¢. . X, a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti
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[4] Rozsudek meéstského soudu napadla stézovatelka kasani stiznosti z divodu
/4 4 4 4 v VA4 4 4
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“). Soudasti této kasaéni stiznosti byl i navrh stézovatelky
na priznani odkladného G¢inku. Divod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
dle stézovatelky spociva ve skuteCnosti, ze v pripadé zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu Nejvys$sim spravnim soudem by se véc dostala do stadia nového
/7 Vv v / 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
posouzeni zaloby. Méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, by
pak mohl rozhodnout opacné, coz by mélo za nasledek ,obzivnuti“ ptivodniho zruseného
rozhodnuti zalované. Dusledkem nového rozhodnuti méstského soudu by jiz ovsem
nebylo zru$eni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci puvodniho rozsudku
méstského soudu. Nastala by tim situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna
rozhodnuti o téze véci. Takovy nezadouci vysledek je existujicimi procesnimi instituty
prakticky nefesitelny. Rozhodnuti o ptvodni zalobé by tak ztratilo smysl, coz by podle
vV v 7 . . ’ « v v . . .
stézovatelky vedlo k naplnéni pojmu ,nenahraditelné Gjmy“, jejiz vznik je jednou
z podminek pro priznani odkladného G¢inku ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[5]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti neuvadi skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti rozsifeného senatu.

III. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu.

[6]  Desaty senat se pti predbézném posouzeni zadosti stézovatelky o odkladny ucinek
kasacni stiznosti nejprve zabyval otazkou, zda jsou v projednavaném pripadé splnény
podminky pro pfiznani odkladného ¢inku dle ustanoveni § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s.
f. s., a zjistil, ze ohledné aplikace citovanych ustanoveni s. t. s. existuje vzajemné rozporna
M M . VVv/ 4 4

judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu.

[7]  Odkladny G¢inek muze byt podle § 107 s. t. s. za priméreného pouziti § 73 odst. 2
v v 7/ /v M Ve 4 M Vv / .. 4 4 4 4
s. f. s. kasacni stiznosti pfiznan, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku
vV v v Vv _ V7 /- Vv . 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdulezitym pravnim
zajmem.

[8]  Stézovatelka spatfovala zdvaznou Gjmu v moznosti vzniku situace, kdy by po
zruseni napadeného rozhodnuti krajskym soudem vydala nové rozhodnuti respektujici
zavéry krajského soudu, a nasledné doslo ke zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem, v dusledku cehoz by obzivlo pivodni rozhodnuti stézovatelky a vedle
sebe by existovala dvé odlisna rozhodnuti v téze véci.

M 4 / V/V / 4 M vV/ 4 4 4

[9]  Popsanou situaci se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
ze dne 24. 4. 2007, &. j. 2 Ans 3/2006 - 49. Ptipustil, ze se jedna o nezadouci vysledek,
/. 4 .. . v/ v /. 4 4 4 v M) 7V V V V- /
ktery je procesnimi instituty pfislusnych spravnich procesnich predpist obtizné resitelny,

v /. v v v o V 4 4 4 ’ /.

avsak vyslovné uvedl, ze toto samo o sobé nemuze veést k nerespektovani zakonnych
disledkd kasalni stiznosti, sniz odkladny Ucinek spojen neni. Podle zavért usneseni
rozsifeného senatu muize spravni organ v postaveni stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
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o priznani odkladného wlinku pozadat, bude vSak priznan pouze za splnéni zakonem
stanovenych podminek (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. t. s.), k ¢emuz rozsiteny senat uvedl:
"Zamezit disledkiim zrusujiciho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasacniho ¥izeni Ize podle
soudniho 7ddu spravnibo pouze cestou prizndani odkladného icinku. Predpokladem wvsak je
podini navrbu na jeho priznani stéZovatelem, a to ndvrbu oditvodnéného negativnimi diisledky
vykonu rozhodnuti krajského soudu, které Nejuyssi spravni soud v kazdém konkrétnim pripadé
uvdzi ve vztabu k zakonnym podminkam.” (...) ,S obledem na postaveni spravniho organu
v systému verejné spravy bude priznani odkladného icinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zdkon opisuje slovy o nenahraditelné syymé. I
P71 relativnosti toboto pojmu (vse lze nahradits) budou jisté jiné ucinky do pravni sféry Zalobce
napr. v pripadé zamitnuti Zaloby a ndsledné uskutecnéného vykonu pravomocného rozhodnuti
spravnibo organu o odstranéni stavby oproti povinnosti spravnibo orginu 7idit se pravnim
nazorem vyslovenym v kasacnim rozhodnuti krajského soudu a vyplacet Zalobci invalidni
diichod, wvrdtit preplatek na dani, apod. Lze si vsak i zde predstavit pripady jiné, kde
respektovani soudniho rozhodnuti by moblo zpisobit zdvainé disledky (vraceni 7idicského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnibo pritkazu nebezpecnému recidivistouvi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému podniku, apod.). Privé pro
individudlnost kaZzdého pripadu zdikon nespojil (aZz na vyse wuvedenou vyjimku wve wvéci
neispésného Zadatele o poskytnuti mezindrodni ochrany, u néboz by vyhosténi z iizemi
republiky do zemé pivodu po zamitnuti Zaloby fakticky znemoznilo sicinné se domoci
poskytnuti ochrany) samo podani kasacni stiznosti s odkladnym sicinkem, aby ve vyjimecnych
pripadech mohlo byt vydano individualni soudni rozhodnuti respektujici zvldsini okolnosti
pripadu, které oduvodni jinak obuyklé wvlastnosti pravni moci soudnibo rozhodnuti,
které je vysledkem  provedeného prezkumu  spravnibo rozhodnuti, totiz zdvaznost a
nezménitelnost soudniho rozhodnuti.“

[10] Citovana ¢ast usneseni roz$ireného senatu tykajici se posouzeni podminek pro
ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti byla nasledné senaty Nejvyssiho spravniho
soudu interpretovana ruzné. V mnoha rozhodnutich, nahodné vybrana napf.. 5 As
78/2008 - 91 ze dne 15. 10. 2008; ¢. j. 2 Ads 94/2014 - 16, ze dne 30. 5. 2014; ¢. j. 8 Ads
61/2014 - 18, ze dne 12.5.2014; ¢. j. 9 As 183/2014 - 22, ze dne 3. 7. 2014, ¢. . 4 As
74/2013 - 27, ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 7 As 30/2013 - 26, ze dne 13. 7. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013
- 20, ze dne 2. 5. 2013, bylo odkazano na usneseni rozsiteného senatu s tim, zZe moznost
existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti ve stejné véci nelze bez dalsich zvlastnich
okolnosti povazovat za nenahraditelnou 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2011 (dle néhoz rozhodoval rozsireny senat), ani za nepomeérné veétsi
Wymu, nez jaka pfiznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym osobam, podle
stejného ustanoveni s. f. s. v nyni platném znéni. Navrhy na priznani odkladného 4¢inku
odtvodnéné pouze potencialni existenci dvou spravnich rozhodnuti v téze véci byly z
uvedeného davodu zamitany.

[11] Naopak v jinych (téz Cetnych) rozhodnutich byl odkladny Géinek zadany =z
identického divodu pfiznavan. Oduvodnéni téchto rozhodnuti odkazuji na usneseni
rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, s tim, ze nezadoucl stav v
podobé potencialni existence dvou odlisnych ¢i opacnych spravnich rozhodnuti ve stejné
véci, je v rozporu s principem pravni jistoty a lze v ném spatrovat nenahraditelnou 4ymu (v
rozhodnutich vydanych do 31. 12. 2011), ¢i nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim



10 Ads 99/2014

odkladného 4¢inku muze vzniknout zalobci ¢i jinym osobam (v rozhodnutich vydanych
po 1. 1. 2012). Zaroven jmenované senaty Nejvyssiho spravniho soudu neshledaly, ze by
ptiznani odkladného Uc¢inku kasalni stiznosti bylo v rozporu s vetejnym zajmem. Z této
skupiny rozhodnuti patfi napriklad usnesent: ¢. j. 3 Ads 7/2012 - 16, ze dne 8. 2. 2012; ¢. .
3 Ads 11/2012 - 27, ze dne 15. 2. 2012; ¢.j. 3 Ads 134/2012 - 18, ze dne 28. 3. 2013; ¢. j. 3
Ads 32/2013 - 14, ze dne 13. 6. 2013; C. j. 3 Ads 39/2013 - 32, ze dne 17. 7. 2013; ¢. 5. 3 Ads
45/2013 - 20, ze dne 10. 9. 2013; ¢. . 3 Ads 78/2013 - 15, ze dne 9. 10. 2013; 4 Ads 57/2012
- 26, ze dne 31. 8. 2012; ¢. j. 4 Ads 105/2012 - 37, ze dne 15. 11. 2012; ¢. 5. 4 Ads 120/2012
- 30, ze dne 7. 12. 2012; ¢. j. 4 Ads 8/2013 - 25, ze dne 4. 4. 2013; ¢. j. 6 Ads 15/2013 - 14,
ze dne 10. 4. 2013; ¢.j. 6 Ads 18/2013 - 19, ze dne 10. 4. 2013; €. j. 6 Ads 26/2013 - 12, ze
dne 24. 4. 2013.

[12] Dalsi odliSny pfistup k rozhodovani o zadostech o odkladny tcinek kasaéni
stiznosti zaujal Sesty senat. V usneseni ze dne 2. 5. 2013, ¢ . 6 As 61/2013 - 20,
konstatoval, ze ,,Nejvyss? spravni soud prizndvd zpravidla odkladny vcinek kasacni stiznosti
Zalovaného spravniho organu (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) v pripadech, kdy krajsky soud zrusi spravni
rozhodnuti z divodu chybného posouzeni hmotné pravni otdzky a zavize svym pravnim
ndzorem spravni organ, aby v novém 7izeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. Pak by
totiZ pozdéjsi vybovéni kasacni stiznosti zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich
rozhodnuti v téze véci (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). Naopak odkladny iicinek na navrh Zalovaného
spravniho organu neprizndvd Nejvyssi spravni soud zpravidla tebdy (§ 73 odst. 2 s. 7. s.), jestlize
diivody zruseni spravnibo rozhodnuti soudem jsou pouze procesniho razu a spravnimu organu
nic nebrani v tom, aby - po doplnéni dokazovini, umoznéni ucastnikovi vyjadrit se apod. -
rozhodl ve véci stejné, jako to ucinil ve zruseném rozhodnuti. V takovém pripadé je totiz hrozba
existence dvou odlisnych rozhodnuti v téZe véci mnobem méné pravdépodobnd, byt ani zde ji
nelze zcela vyloucit, jelikoZ po odstranéni procesnich vad miizZe pochopitelné spravni organ
zjistény skutkovy stav vyhodnotit odlisné.“ Sesty senat tedy zvolil jako kritérium pro
vysledné rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti spravaiho
organu skutecnost, zda krajsky soud v konkrétnim pripadé zrusil rozhodnuti spravniho
organu z hmotnépravnich ¢i procesnich davodu.

[13] Desaty senat na zakladé uvedené analyzy rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
dospél k zavéru, ze senaty Nejvyssiho spravniho soudu zaujaly odlisné nazory na
interpretaci usneseni rozSireného senitu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
konkrétné otazky, zda moznost existence dvou odlisnych ¢ opaénych spravnich
rozhodnuti ve stejné véci, jakozto disledek obzivnuti dfive zruSeného rozhodnuti
spravniho organu krajskym soudem, lze bez dalsich zvlastnich okolnosti povazovat za
nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 201,
ptipadné za nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam, podle téhoz ustanoventi s. t. s. v nyni platném znéni.

[14] Pro Gplnost desaty senat konstatuje, ze se ztotoznuje vykladem uvedenym pod
bodem 10) tohoto rozhodnuti, podle néhoz mize byt odkladny Glinek kasaéni stiznosti
podavané spravnim organem ptiznan pouze tehdy, osvédéuji-li vyjimecné okolnosti véci
. 4 v 4 /. Vv 4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4 v v 4 v 4
vznik zavazné Gjmy (napf. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
./ o v 7 T . v ’ ’ . ’
zbrojniho prukazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem zlo¢innému podniku, apod.). Pfestoze stav, kdy by vedle sebe po obzivnuti
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zruseného spravniho rozhodnuti existovala dvé rozhodnuti v jedné véci, je nutno hodnotit
jako negativni, jedna se o dusledek povahy kasa¢ni stiznosti jako mimoradného opravného
prostredku. Zakon kasacni stiznosti odkladny Géinek vyslovné neptiznava (§ 107 odst. 1 s.
f. s.). Jedna se tedy o zamyslenou zdkonnou tUpravu, ktera se jednozna¢né vztahuje i na
ptipady, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozsudek krajského soudu o zruseni
napadeného spravaniho rozhodnuti. Zvlastni zakony upravuji vyjimecné situace, kdy urcity
typ véci vyzaduje plosné priznani odkladného Géinku, bez ohledu na jejich skutkovy stav
(napriklad § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb.). Pokud vs$ak zvlastni zakon tuto upravu
neobsahuje, nelze podle nazoru desatého senatu pfi rozhodovani o zadosti o ptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti postupovat jinak, nez individualnim posouzenim
splnéni podminek stanovenych § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. t. s. Rozhodnuti uvedena
pod bodem 11) vsak konstruuji vznik zavazné Gjmy vzdy, pokud je prezkoumavan
zrusovaci rozsudek krajského soudu, bez ohledu na jakékoliv jiné skuteCnosti. Podle
nazoru desatého senatu tento vyklad je v rozporu s § 107 odst. 1 s. 1. s. a s pojetim kasacni
stiznosti coby mimoradného opravného prostredku.

[15] V rozporu s vyse predestrenym nazorem je dle desatého senatu téz zavér vyjadreny
v usneseni ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 20. V tomto rozhodnuti jsou z okruhu
zrusujicich rozsudkt krajskych souda, vaéi kterym je vzdy pfiznan odkladny ucinek,
vyclenény pripady, kdy ke zruseni doslo z vyhradné procesnich divodu. Ani zbyvajici
skupina rozsudku vsak neni podle desatého senatu vynata plosné z pasobnosti § 107 odst. 1
s. f. s. pouze z duvodu, ze ke zruSeni rozhodnuti doslo z chybného posouzeni
hmotnépravni otazky.

[16] Na zakladé shora uvedeného ma desaty senat za to, ze jsou splnény zakonné divody
v v 4 v . V/V 4 4 v
pro predlozent véci rozsirenému senatu dle § 17 s. 1. s.

[17]  Otazka, ktera je v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu resena rozdilné
v 4 4 O 4 V/V 4 4 4 4
a kterou predklada desaty senat rozsirenému senatu k rozhodnuti, zni:

I. Je dostatetnym davodem pro priznani odkladného ucinku kasani stiznosti
zalovaného spravniho organu proti rozsudku krajského (méstského) soudu, kterym
bylo zruseno spravni rozhodnuti zalovaného, pouze potencialni moznost obzivnuti
zruseného spravniho rozhodnuti zalovaného v duasledku zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu?

II. Je pti posuzovani vyse uvedené otazky relevantni, zda ke zrusSeni spravniho
rozhodnuti do$lo z duvodu chybného posouzeni hmotné pravni otazky ¢&i z
procesnich davodua?

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kiihn, Jan Passer,

Barbara Porizkova, Ales Roztodil, Karel Simka, Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou

namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst. 1 s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
/

usneseni.
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V téze lhuté mohou Ucastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 28. srpna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



