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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
zalobkyné: S. S., zastoupené JUDr. Ivetou Petrovou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 2151,
549 01 Nové Mésto nad Metuji, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 12. prosince 2012, . j. 7656/12-1100-602925, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 26.
brezna 2014, ¢.j. 31 Af 21/2013 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 26. brezna 2014,
¢ j. 31 Af 21/2013 - 69, se ru$§i a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Financniho reditelstvi
v Hradci Kralové oznaceného v navét. Timto rozhodnutim finanéni feditelstvi zamitlo
odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Nachodé ze dne
24. kvétna 2011, ¢.j. 114785/11/243913601231, kterym byla zalobkyni dodatecné
vyméfena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 97 180 K¢ apenale ve vysi 19 435 K¢
za zdanovaci obdobi roku 2007. K dodate¢nému vyméreni dné z pfijma pristoupil financni
Urad z toho divodu, ze zalobkyné se jako spolupracujici osoba podilela na podnikani svého
manzela. Finanéni Grad provedl danovou kontrolu u manzela zalobkyné a na zakladé
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zjisténi z této danové kontroly vyloudil ze zakladu dané manzela stézovatelky dastky
za Uhradu prijatych faktur od dodavatele stavebnich praci V. P. v celkove vysi 571 000 K¢.
Pomeérna cast (50 %) z této Castky se promitla do zvyseni zakladu dané u stézovatelky.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové v této véci zamitl
Krajsky soud v Hradci Krilové svym v navéti oznatenym rozsudkem. Pro posouzeni
divodnosti kasacni stiznosti je podstatny fakt, ze krajsky soud v projednavané véci
rozhodoval bez jednani, nebot - jak v ivodu svého rozsudku konstatoval - byly splnény
podminky aplikace § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

I1. Kasadni stiZnost a Fizeni o ni

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala prostfednictvim pravniho zastupce proti

rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni vznesla radu vyhrad vaci postupu

krajského soudu ve véci iproti odivodnéni jeho rozhodnuti. ZakliCovou lze nicméné
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oznatit namitku, ze krajsky soud odmitl provést dikazy navrzené stézovatelkou

(konkrétné zadani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi k ovéfeni podpisu V. P.

na ruznych dokumentech a vyslechy svédkua I. H., M. H. a Ing. A. K.).

[4]  Vyjadfeni zalovaného, na néhoz od 1. ledna 2013 presla ptsobnost Financ¢niho
feditelstvi v Hradci Kralove, se podrobné vyjadtovalo k namitkam sméfujicim proti jeho
postupu, avsak k vyse vymezené namitce se zalovany (logicky) nikterak nevyslovil, nebot
ta smérovala vuci postupu krajského soudu ve véci.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ M vVv/ 4 4 / v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[6] Nejprve je nutno uvest, ze jak spravni, tak isoudni fizeni v této véci tykajici se
stézovatelky svym predmétem tUzce souvisi sfizenim, v némz se jedna o dodateéné
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vyméfeni dané z prijmu jejimu manzelovi. I manzel stézovatelky podal ve své véci kasa¢ni
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stiznost, pfiemz sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz o ni rozhodl rozsudkem
ze dne 1. Cervence 2014 C.j.7 Afs 82/2014 - 31, jimz zrusil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. brezna 2014 ¢.j. 31 Af22/2013 -73 a véc vratil tomuto
krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Divod pro zruseni rozsudku krajského soudu shledal

, ’ . VV7/ / ’ v . v . , VN
sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu ve skutecnosti, ze krajsky soud ve véci
rozhodoval bez jednani, aniz by pro to byly splnény podminky. Svou vahu odévodnil

sedmy senat nasledovné:

[7]  ,Nejvyssi spravni soud md za to, Ze obsabem shora wvedeného podani nebyl soublas
stéZovatele jako Zalobce s rozhodnutim véci bez jednani za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.
% s. Z dikce tohoto podani - ,Vzbledem k tomu, Ze dokazoviani provddi soud prijedndani
(§ 77s. 7. s.), Zalobce Zddd, aby soud rozhodl bez jednani pouze v pripadé, Ze nebude provddeét
dokazovani‘ - je nutno vykladem dovodit, Ze skutecnym projevem wviile stéZovatele je sice soublas
s rozhodnutim spravnibo soudu bez jednani, nikoliv vsak vesmyslu § 51 odst. 1 s.7.s. Jde
o soublas s rozhodnutim bez jednini, ale jen wvtom pripadé, kdy jednini neni treba,
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tj. pokud by krajsky soud dospél k zdvéru, Ze jsou zde duvody prozruseni napadeného
rozhodnuti ohledné vad vizeni podle § 76 odst. 1 s. 7. s. O tomto zavéru svédci podle presvédceni
Nejvyssiho spravnibo soudu pravé dikce ,aby soud rozhodl bez jednini pouze v prFipadé, Ze
nebude provddeér dokazovani’. Jiny smysl neZ zruseni napadeného rozhodnuti pro vady 7izeni
bez jedndni podle § 76 odst. 1 s. 7. s. nemiiZze mit vyhrada ,pouze v pripadé’ Stézovatel jisté
nemél na mysli soublas s rozhodnutim spravniho soudu bez jedndni, aniz by byly timto soudem
vyporaddiny a provedeny jeho zdsadni navrhy na doplnéni dokazovini, a nemuselo by dojir
ke zruseni napadeného rozhodnuti, kterého se domdhal. O tom svédci i to, Ze stéZovatel nevzal
zpét své navrhy na doplnéni dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud Zalobu stéZovatele
rozsudkem bez jednini zamitl, aniZ byly splnény zakonné podminky nvedené v § 51 odst. 1 s. 7.
s., byl porusen zakon.“

[8] Vanyni posuzované véci je procesni situace totozna jako v ptipadu manzela
stézovatelky posuzovaném sedmym senatem. Takeé zde stézovatelka reagovala na vyzvu
soudu, aby sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, podanim ze dne 27. brezna
2013 s navlas stejnym textem, jaky sedmy senat analyzoval ve vyse uvedené citaci (viz . 1.
36 spisu krajského soudu). Sestému senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak nezbyva, nez
ivtomto pripadé rozsudek krajského soudu zrusit pro vadu fizeni pred soudem, jelikoz
tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to podle posouzeni
4 / Vv M / V/_ V*V/ v o v
provedeného ve vySe citovaném drivéjsim rozsudku C.j.7 Afs 82/2014-31 ve skutkové a
pravé obdobné véci. Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové vyhodnotit podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
v . ° Ve . ’ . 7 7 ’, ’ ’
f.s.jako duvodnou arozsudek zrusil. Krajsky soud, jsa vazan vyslovenym pravnim
’ . Vv/ 4 4 v o+ 4 4 o 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, provede ve véci jednani a rozhodne o dikaznich
navrzich stézovatelky.

IV. Naklady fizeni

[9] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



