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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
valobce: Ing. et Ing. J. M., zast. Mgr. Janem Ulehlou, advokitem, se sidlem Krajinska
224/37, Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 5. 2014, &.j. 10 A 33/2013 -
75,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. KUJCK 9177/2013/ODSH, bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Tabor (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 27. 6. 2012, ¢.j. METAB 30247/2012/ODSA/Val, a odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto. Rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné byly podle §
123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o
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silni¢nim provozu®), zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu 12 bodd v bodovém
hodnoceni, zapsanych do evidenéni karty Zalobce jako fidice, a zaznam bodt byl potvrzen.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany neshledal divodnou namitku Zalobce, ze ke dni
20.1.2012 mu mély byt odecteny 4 body zkontabodového hodnoceni. Vylozil,
ze zalobce spachal dne 20. 1. 2011 pfestupek spocivajici v tom, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, a nasledné dne 20. 1. 2012 spachal dalsi
prestupek, kdyz pfi jizdé drzel telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
zafizeni. Poukazal na ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a § 40
odst. 1 pism. b) zikona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,spravni rad“), a dospél k zavéru, ze lhlita, na jejimz zakladé mohlo dojit
k odpoctu bodt, uplynula dne 20. 1. 2012 teprve ve 24:00 hodin, a zalobce tak podminky
pro odetteni bod@ nesplnil. Zalovany se neztotoZnil ani s dal§imi odvolacimi nimitkami
zalobce, konkrétné aby mu byl odecéten 1 bod za pfestupek spachany dne 19. 2. 2010, ktery
nadale nepodléha bodovému hodnoceni. Vyhodnotil, Ze zdznam bodd se provadi ke dni
ulozeni pokuty za prestupek a podle tehdy Gc¢inné pravni Gpravy. Stejné tak odmitl odedist
2 body zaznamenané za prestupek ze dne 13. 10. 2010, nebot zalobce fadné projevil souhlas
s projednanim prestupku v blokovém ftizeni a predmétny pokutovy blok obsahuje veskeré
zakonné nalezitosti.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 10. 4. 2013, ve které
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i jemu prfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a soucasné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni. Namital, ze podminky pro odelteni 4 bodl podle § 123e odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu splnil dne 20. 1. 2012 jiz v 00:00 hodin. Zakon je
podle néj tieba interpretovat tak, ze uplynuti lhiity znamenalo vznik opravnéni, nikoli
povinnosti zalobce, a lhtta tak uplynula jiz prvnim okamzikem daného dne; na dany
pripad nelze aplikovat ustanoveni spravniho radu o béhu lhat. Pokud tedy zalobce spachal
prestupek dne 20. 1. 2011 a dale dne 20. 1. 2012 spachal dalsi prestupek, stalo se tak az po
odpo¢tu 4 bodi zjeho karty ftidice. Mimoto zalobce setrval nasvych odvolacich
namitkach, ze mu mél byt odecten dalsi 1 bod za prestupek ze dne 19. 2. 2010, nebot za
tento prestupek nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz mozno zaznamenat
body, pticemz méla byt aplikovana pravni Gprava pro pachatele pfiznivéjsi. Rovnéz mély
byt odecteny 2 body za prestupek ze dne 13. 10. 2010, nebotf pfedmétny pokutovy blok
neni zpusobilym podkladem pro zaznam boda.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 29.10. 2013, &.j. 10 A
33/2013 - 42, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot prisvéd¢il argumentaci, zalobce, ze
lhuta (doba) 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicu, po jejimz uplynuti spravni organ
odecte 4 body z bodového hodnoceni fidice, zapsané v jeho evidencni karté, uplynula dne
20. 1. 2012 v 00:00 hod., tedy jiz na pocatku tohoto dne, a soucasné ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady rizeni. Ke kasaéni stiznosti zalovaného byl rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zruden rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 4 As 151/2013 - 25, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich proto ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze
dne 26. 5. 2014, ¢. j. 10 A 33/2013 - 75, kterym zalobu jako neddvodnou zamitl a jimz
nepfiznal zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. V odtvodnéni odkazal na zrusujici
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, podle néhoz plynuti doby podle
§ 123e odst. 1 zdkona o silniénim provozu je odvozeno od vydani pravomocného
spravniho rozhodnuti, které konéi uplynutim celého posledniho dne. Prestupky spachané
zalobcem dne 20. 1. 2011 a20.1.2012 byly do registru tidict zapsany v souladu se
zakonem o silni¢nim provozu, pri¢emz nebyly splnény podminky pro odecet bodg, jak
namital zalobce, nebot doba 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésici uplynula teprve
poslednim okamzikem dne, ktery se svym oznacenim shodoval se dnem, kdy doslo ke
skutednosti urcujici pocatek lhity. Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze mu nemél
byt zapsan jeden bod za prestupkové jednani, kterého se dopustil dne 19. 2. 2010, nebot
podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 133/2011 Sb., se pfizaznamenavani boda do bodového
hodnoceni za jednani spachana porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich rididem motorového vozidla pred Ucinnosti tohoto
zakona postupuje podle ptivodni pravni upravy. K zaznamu bodl za prestupek spachany
dne 19. 2. 2010 doslo za Géinnosti predchozi pravni Upravy, tudiz pozdéjsi novelizace
v souladu s jejimi prechodnymi ustanovenimi nemohla mit na tento zaznam vliv. Odkaz
zalobce na analogii spravniho trestani ridice a trestni postih pachatele trestného ¢inu nenti
spravny, protoze fizeni o zaznamu bodu do registru ridi¢Q je samostatnym fizenim, jehoz
predmétem je zkoumani toho, zda byly zaznamy bodi v registru ridicd provedeny
v souladu se zakonem. K Udajné nedostateénému pokutovému bloku ze dne 13. 10. 2010
soud popsal, ze z jeho obsahu vyplyva, ze se zalobce dne 13. 10. 2010 dopustil v 19:20
v Ceském Krumlové prestupku dle ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silniénim provozu; na
bloku je dale uvedeno jméno a pfijmeni zalobce, jeho datum narozeni, adresa bydlisté a
éislo obcanského prukazu. Vysvétlil, Ze zalobce mél moznost ohledné prestupku
spachaného dne 13. 10. 2010 vést spravni rizeni, tudiz v dané situaci nemuze skutkove
okolnosti tohoto jednani zpétné rozporovat. Pokud nyni zpochybriuje nalezitosti blokové
pokuty, neodpovida takovy postup povaze blokového ftizeni, nebot svym souhlasem se
vzdal moznosti nasledného zpochybnéni obsahovych nalezitosti blokové pokuty v fizeni
pred spravnimi organy. Soud dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které neni obnova rizeni ve véci rozhodnuté v blokovém fizeni mozna.

[5]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 5. 2014, & j. 10
A 33/2013 - 75, se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 6. 2014,
podanou z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), ve které navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni; dale
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny a¢inek. Namital,
ze setrvava na své argumentaci ohledné béhu 12 mési¢ni doby a jejtho marného uplynuti,
mély mu proto byt ke dni 20. 1. 2012 odecteny 4 body. Za prestupek spachany dne 19. 2.
2010 mu podle jeho nazoru nemél byt zapsan zadny bod do registru bodového hodnocent,
protoze uvedeny prestupek neni k dnesnimu dni v seznamu prestupkd, za které se bod
vyznacuje. Vzhledem k tomu, ze se pti naplnéni poctu dvanacti bodu fakticky podle
stézovatele jedna o spravni trestani ridice, musi se toto trestani ridit stejnymi pravidly jako
trestni postih pachatele trestného c¢inu, tudiz by se mélo postupovat podle pozdéjsiho
zakona, ktery je pro stézovatele (pachatele) vyhodnéjsi. V neposledni radé nesouhlasil
s tim, ze mu byly zaznamenany body za prestupkové jednani projednavané blokové dne
13. 10. 2010, pricemz poukazoval na to, ze se nedomaha prezkumu skutku samotného nebo
jeho pravni kvalifikace, ale posouzeni toho, zda podkladem pro zaznam bodu bylo
pravomocné rozhodnuti majici zakonné nalezitosti. Vyslovil presvédcéeni, ze pokud na
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vyplnéném pokutovem bloku chybéji jeho zakonem vyzadované obsahové nalezitosti
v podobé naleziteho skutkového popisu prestupkového jednani, pak takovyto pokutovy
blok nemtze splfiovat zakonem stanovené nalezitosti a ulozena pokuta
je nepfezkoumatelna, tudiz nemutze predstavovat podklad pro zaznam bodu v registru
Ve *Vo v / / Vv 4 Vo /4 v / v
fidi¢t. Z vyplnéného pokutového bloku totiz neni zfejmé, co mélo byt s prestupcem
. ’ ’ vV Vv ’ \4 4 4 ’ 4 4 4
projednavano. Stézovatel dale poukazoval na to, ze chybi vymezeni mista spachani
v . Vv/ /4 M 4 v vV 4 vV 4 M v 4 4
prestupku, nejvyssi povolené rychlosti v misté méfeni a namérené rychlosti. Urceni mista
spachani obci Cesky Krumlov je zcela nedostalujici. Ze zméti ¢isel a pismen tak nelze
zjistit, ceho se stézovatel dopustil.
[6]  Usnesenim ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 24, Nejvyssi spravni soud
priznal kasacni stiznosti zalobce odkladny tclinek.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjad¥il podanim ze dne 22. 7. 2014, v némZ
souhlasil se zavéry krajského soudu. Vysvétlil, ze soud byl ve svych Gvahiach ohledné
poditani doby 12 mésict dle § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vazan predchozim
zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, od jehoz zavéria se nemohl krajsky
soud odchylit. Bodovy systém nelze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
chapat jako druhy trest, tudiz zalovany musel postupovat podle pfislusnych pfechodnych
ustanovent, které mu nedovolily na véc aplikovat pozdéjsi pravni upravu, ktera by byla pro
stézovatele vyhodnéjsi. K vytkam stézovatele viéi pokutovému bloku z 13. 10. 2010
zalovany uvedl, ze pokud nesouhlasil s projednanim véci v blokovém fizeni, mél
pozadovat, aby véc byla rozhodnuta vradném prestupkovém fizeni; pokud tak
nepostupoval, svym podpisem akceptoval, ze se prestupku dopustil, tedy ze dne 13. 10.
2010 prekrocil pti jizdé svozidlem VW Transporter nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 16 km/hod, coz
bylo kvalifikovano jako prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o prestupcich.
Tyto Gdaje stézovateli byly znamy, mohl proto na né pred podepsanim pokutového bloku
reagovat. Zalovany byl toho nizoru, Ze p¥i zohlednéni specifik blokového Fizeni je moZné
akceptovat zkratkovité formulace, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena, zvlasté kdyz jsou v kontextu dalSich daji srozumitelné. Je tedy zfejmé,
¢eho se stézovatel dopustil, tedy ze prekrodil rychlost jizdy v obci 0 méné nez 20 km/hod a
to s ohledem na misto, kde k protipravnimu jednani doslo, a s ohledem na skutkovou
podstatu vymezenou v pfedmétném ustanoveni zikona o prestupcich. Zalovany proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

1.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[8] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, znéhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a

v/ 4 5 . v o 4 v o N ARERY4
ptipustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepripustnost.

[9]  Kasaéni stiznost neni neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot

v 4 v 7 A% v / VeV v v i 4 1V’
predchozi kasacni stiznost podal zalovany, pficemz prezkum omezil na posouzeni diléi
otazky; pokud by Nejvyssi spravni soud odmitl pfedmétnou kasa¢ni stiznost stézovatele,
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znemoznil by mu uplatnit jeho argumentaci pred zdejsim soudem a odeprel by mu tak
spravedlnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni 1ze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
Jnezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchazejicim
7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoliva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady ¥izeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl porusen zakon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim orginem takovym zphsobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanoun vadu soud, kteryve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[13] K namitce stézovatele ohledné toho, ze mu meély byt odecteny 4 body z jeho
bodového hodnoceni fidice dne 20. 1. 2012 jiz v 0:00 hodin, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na predchozi rozsudek v dané kauze ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 4 As 151/2013 - 25,
ktery predmétnou otazku posoudil takto:

»Nejuyssi spravni soud v ndvaznosti na zavéry citovaného judikdtu konstatuje, Ze obdobné, jako
se soudnimi rozhodnutimi a jejich ucinky, je treba naklddat rovnéZ s rozhodnutimi spravnich
organd, v daném pripadé s rozhodnutim vydanym v blokovém 7izeni, na jehoZ zakladé byly
Zalobci zaznamendny body do registru ¥idici. Stejné jako v pripadé rozhodnuti soudu je i nabyti
& pozbyti hmotného prava & povinnosti na zdkladé spravnibo rozhodnuti t¥eba chapat jako
pravni skutecnost, odvozenou od verejnopravnibo aktu. V daném pripadé byly na zikladé
pravomocného pokutového bloku ze dne 20. 1. 2011 zaznamendny body do evidencni karty
Zalobce v registru ¥idici. Rozhodnut! vydané v blokovém ¥izeni je tak t¥eba vnimat jako pravni
skutecnost, a stejné je treba pristupovar i k uplynuti doby, kterd se pocitd od jeho vydani.
Vzhledem k tomu, Ze v pripadé vydani pravomocného spravnibo rozhodnuti a uplynuti doby
politané od jeho wvydini se jednd o pravni skutecnosti, nelze ndsledky téchto pravnich
skutecnosti, v daném pripadé odpocet bodii z bodového hodnoceni idile, pojimat jako nabyti
prava ve smyslu obcanského prava hmotného, jak ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku.
Krajsky soud proto rovnéZ pochybil, pokud na nyni projedndvanou véc aplikoval zavéry nauky
obcanského prava, podle nich? jde-li o nabyti prava, tohoto se nabyva jiz pocitkem dne, na ktery
je vdzdno (tedy pilnoci mezi timto dnem a dnem, ktery mu predchdzel), a jde-li naopak o
pozbyti prava, resp. nepriznivé pravni ndsledky spojené s plynutim Casu, tyto nastavaji az

uplynutim celého poslednibo dne (pilnoci poslednibo dne). Pokud by na véc bylo Ize aplikovat
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ustanoveni nového obcanského zakoniku o béhu Casu (coz vsak vylucuje jeho § 3036, jak bylo
uvedeno vyse), nebylo by stejné tak mozno vychdzet z § 601 odst. 1 véta proni pred stiednikem
nového obcanského zdakoniku; bylo by pripadné mozno zvaZovat, zda se nejednd o zanik
povinnosti sndset nepriznivy ndsledek, spocivajici v zapocteni bodii, ve smyslu téhoZ ustanoveni
za strednikem. Uplynuti doby vymezené v§ 123e odst. 1 zikona o silnicnim provozu, jako
pravni skutecnost odvozenou od vydani pravomocného spravniho rozhodnuti (uloZeni pokuty
v blokovém ¥izeni), je proto treba podridit zakladnimu pravidlu pro pocitani Casu v roviné
hmotného prava, jak je zakotveno v § 122 odst. 2 obclanského zdikoniku zroku 1964,
resp. s ucinnosti od 1. 1. 2014 v § 605 odst. 2 nového obcanského zikoniku, prip. ve spojeni
s§ 601 odst. 1 véta proni za strednikem téhoZ zikona. Doba, kterd je vdzdna na vydani
pravomocného spravnibo rozhodnuti a zakonem wuréena podle mésicd, proto konci dne,
ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery pripada udalost, od niz Ibiita
pocind, a to teprve uplynutim celého dne, tedy jeho poslednim okamzikem. Lze proto uzavrit,
Ze v nyni projednavané véci doslo k ulozeni pokuty v blokovém 7izeni jako skutecnosti urcujici
pocatek doby dne 20. 1. 2012, a doba 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii tak skoncila
uplynutim posledniho okamZiku dne, ktery se svym oznacenim s timto dnem shoduge, tedy dne
20. 1. 2012 ve 24:00 hodin.

Nejvys$i spravni soud je svym vlastnim rozhodnutim vazan a nevidi jakykoli prostor
se od néj odchylit, zvlasté kdyz se jednd o jeho prfedchozi rozhodnuti v této véci, jehoz
zavéry se mél podle § 110 odst. 4 s. 1. s. ridit rovnéz krajsky soud.

[14] K pozadavku stézovatele, aby mu byl odecten jeden bod za prestupkové jednani,
kterého se mél dopustit dne 19. 2. 2010, protoze uvedeny prestupek jiz k dnesnimu dni
neni v seznamu prestupkd, za které se body udéluji, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu
nemuze vyhovét.

[15] Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru #idi¢d je upraveno
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v zakoné o silni¢nim provozu. Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla prisluSnym
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organem ulozena sankce za prestupek zarazeny v systému bodového hodnoceni (priloha k
zakonu o silniénim provozu), pfislusny spravni organ v registru ridi¢G zaznamena
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stanoveny pocet bodu (§ 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu) ke dni ulozeni pokuty
za prestupek v blokovém fizeni. Po dosazeni celkového poctu 12 bodl fidi¢ pozbyva
fidi¢ské opravnéni a nasledné je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz (§ 123c zakona o
silniénim provozu).

[16] Ustalena judikatura spravnich soudd, z niz je tfeba v nyni projednavané véci
vychazet, dasledné rozlisuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé
blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) dle zdkona o prestupcich oproti fizeni o
namitkach proti zaznamu boda v registru fidi¢a dle zakona o silni¢nim provozu - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2009, . j. 9 As 96/2008 - 44. Predméty
v v/ 7. Vv ’ v/ v / 4 4 4 . v/ 4 4 . 4 .
téchto fizeni jsou zcela odlisné. Pfislusny spravni organ je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru ridi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
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zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b zakona o silniénim provozu), zda zdznam v registru
fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silnicnim provozu. Spravai organ v
tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organa verejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravne,
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zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktl organd verejné moci).

[17] 'V ftizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu tedy
je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich (zakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zdkon o prestupcich®), ¢i v jiném
pravnim predpisu, jako prestupek a zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani jeho
pachatelem, pfipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku
(zavinéni atd.). V takovém fizeni je na misté pouzit zasadu ptipustnosti aplikace praveé
retroaktivity in favorem, tj. aplikace pozdéjsi pravni Upravy, je-li to pro pachatele
protipravniho jednani priznivéjsi - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. 5. 6 A 126/2002 - 27.

[18] 'V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢u je predmétem
fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru fidicd provedeny v souladu se
zakonem, tj.zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku, atd. Argumentace dovolavajici se
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod proto neni na misté. Prislusna pravni Gprava
pritom vyslovné stanovi, ze za jednani spachana porusenim vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového
vozidla pred ucinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb., se pfi zaznamu bodl postupuje podle
dosavadni pravni Gpravy - srov. &. II bod 1 zikona & 133/2011 Sb. Zalovany proto
postupoval spravné, pokud stézovateli neodelet]l body za prestupek, kterého se dopustil
dne 19. 2. 2010.

[19] Nejvyssi spravai soud se v neposledni fadé neztotozruje s namitkami stézovatele
ohledné nemoznosti zaznamu bodt na zakladé pokutového bloku ze dne 13. 10. 2010.
Nejvyssi spravni soud k této namitce z obsahu spravniho spisu zjistil, ze podle blokové
pokuty ze dne 13. 10. 2010 série AL/2009 ¢. L 4255984 se stézovatel dne 13. 10. 2010
dopustil prestupku dle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Pokuta byla ulozena
ve vys$i 1.000 K¢ za protipravni jednani, jez bylo kvalifikovano podle § 22 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich, ve znéni ke dni spachani protipravniho jednani. Dale jsou na
pokutovém bloku uvedeny tyto tidaje: C. Krumlov, 19:20 hod; 1AM 0202 VW Transp.; §
18/4 z.¢. 361/2000 Sb.; 50/69/66.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu ve znéni ke dni spachani
stézovateli vytykaného protipravniho jednani ,,v obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.h-1,
a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1.“ Podle § 22 odst. 1
pism. f) zakona o prestupcich, ve znéni ke dni spachani protipravniho jednani ,prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich p¥i Yizeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o
méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h*.

[20] Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20), je blokové fizeni zjednodusenym rizenim,
ve kterém do znacné miry splyva rizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy
blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze uréita osoba se
dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a
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konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto
vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zdkon o prestupcich,
zejména v ust. § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, a podle kterého ,,rozhodnuti vydané v blokovém
Yizeni (pokuta wuloZend v blokovém 7izeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni
rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat naleZitosti, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni
pozdéjsich predpisi), a dalsi vdaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k uklddani pokut, vydaného
podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zdakona. NemiiZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na
misté, musi rozhodnuti v blokovém vizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat
téZ pouceni o zpiisobu zaplaceni pokuty, o Ibiité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni pokuty
(§ 85 odst. 3 tohoto zikona).“

[21] Dovozujeli  stézovatel, ze zhlediska formalnich nélezitosti se v
ptipadé pokutovému bloku uplatni stuperi pfisnosti vtom sméru, ze chybi-li néktera
z nich, nenastavaji jeho Glinky, a proto ani nemize byt podkladem pro zapis bodd,
Nejvys$i spravni soud se stimto nazorem neztotoztiuje. Ne vzdy je totiz nasledkem
formalnich ¢i obsahovych nedostatkd pokutového bloku jeho nezpisobilost byt
podkladem pro zapis bodt do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je tfeba posuzovat,
zda takové pochybeni muze mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem
pro zapis bodt. Za pravomocny, a tedy ani za zptsobily byt podkladem pro zapis bodu do
registru, nelze napf. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2011, ¢.j. 8 As 69/2011 - 40).
Okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiz zaroven okamzikem
vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym
zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni. Jednoznac¢né tak potvrzuje
naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych vust. § 84 zikona o prestupcich
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8 As 68/2010 - 81).
Naopak na zptsobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis boda
do registru nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo sluzebniho ¢isla
opravnéné osoby.

[22] Srigidni pfisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
Pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno ptijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urdite, ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci,
jsou-li v kontextu dalsich Gdaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro
zapis bodt to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru dojde jediné
tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani
vubec vymezen. V urditych ptipadech se proto lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazem
na ustanoveni zakona o silninim provozu a zakona o prestupcich, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku série AL/2009 ¢. L 4255984. U
ného se totiz jedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakont ve spojeni s dal$imi
Udaji, které ve svém souhrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji.
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[23] Rizeni o ndmitkich proti ziznamu bodového hodnoceni v registru ¥idi¢d totiZ
nepredstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku, at jiz v podobé
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostredek
nenahrazuje. K tomu lze odkdzat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87: LRizeni o namitkdch sice nent ¥izenim
o prestupku samotném a spravni organ by se jisté nemobl zabyvat vadami postupu ¢i rozhodnut!
0 prestupku, ovsem musi viZit ndmitku, Ze tato pokuta mu nikdy nebyla ulozena. Uspéch
takového tvrzeni totiz vylucuje zaznam bodi.“ To znamena, ze namitana pochybeni musi
byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle ust. § 123b zakona o silnicnim
provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. zdGvodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. K dané problematice lze poukazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010 - 105, podle néhoz
w(r)ozhodnuti o prestupku, jehoz vyrok je v ndvaznosti na dalsi ¢isti rozhodnuti nesrozumitelny,
neni zpisobilym podkladem pro zdaznam bodi do registru 7idici (§ 123b a nasl. zakona ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu.

[24]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na obsah blokové pokuty ze dne 13. 10. 2010 série
AL/2009 ¢. L 4255984, dospiva k jednoznalnému zavéru, ze stézovatel dne 13. 10. 2010
v Ceském Krumlové ¥dil motorové vozidlo zn. VW, pfi¢em? prekroéil nejvy$i dovolenou
rychlost v obci 0 méné ne? 20 km/hod. Mistem spachini je mésto Cesky Krumlov, dne
13.10. 2010 v 19:20 hodin. Vymezeni predmétného protipravniho jednani Nejvyssimu
spravnimu soudu vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o prestupcich, ktery zakotvuje
skutkovou podstatu prestupku v podobé prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, a na
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, které normuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci.
Cislice uvedené ve stfedni ¢sti pokutového bloku sohledem na tento zavér Nejvy$si
spravni soud vyklada tak, ze 4daj 50 znaci moznou maximalni povolenou rychlost v daném
misté, udaj 69 rychlost naméfenou stézovateli (tj. 69 km/h) a 4daj 66 rychlost namétenou
stézovateli p¥i zohlednéni odchylky mé¥ictho zafizeni (fj. 66 km/h). Udaje uvedené na
citovaném bloku tedy plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl stézovatel
sankcionovan.

[25] Takova specifikace tedy splnuje pozadavek dostateéné individualizace skutku, nebot
z kombinace vSech vySe uvedenych 0daji je patrné, jakého konkrétniho jednani se
stézovatel dopustil, akdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidica.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich k zivéru, Ze nebyly
naplnény tvrzené davody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.,
za pouzitl ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni duvodna
a Nejvysst spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[27] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladu tizeni nema; zalovanému pak zadné naklady nad
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ramec jeho bézné urfedni Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal

pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



