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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyn Daniely Zemanové a Nadé?dy Rehikové v pravni véci zalobkyné: TIPGAMES a.
s., se sidlem Vaclavské namésti 56, Praha 1, zast. Mgr. Martinem Reisingerem, advokatem
se sidlem Pod Sychrovem 1. 866/40, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2011,
¢. KUJT 102977/2011, OE 120/2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 30 Af 21/2012-91,

takto:

LKasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
Odtvodnéni:

[1]  Platebnim vymérem Méstského ufadu v Havlickové Brodé (dale jen ,spravce
poplatku®) ze dne 29. 9. 2011, ¢. EK/816/2011/D]J-9, byl zalobkyni dle § 11 zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a obecné zavazné vyhlasky meésta Havlickav Brod ¢.
4/2010, vyméren mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni v zakladni vysi 80 000
K¢. Soucasné spravce poplatku rozhodl o jeho navyseni o dalsich 80 000 K¢, tj. na jeho
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dvojnasobek, celkem na c¢astku 160 000 K¢é. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a
napadené rozhodnuti spravce poplatku potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud rozsudkem oznalenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni. Duvodem zruSeni rozhodnuti bylo to, Ze spravce poplatku navysil
poplatek, pricemz jen uvedl zadkonny zaklad pro toto navyseni, aniz divody tohoto
navyseni jakkoliv dale vysvétlil. Zalovany k odvolaci nimitce opétovné odkézal jen na
zakonné ustanoveni. Tim podle krajského soudu spravni orginy znemoznily provest
soudni prezkum spravniho uvazeni o navyseni poplatku.

3 Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu stru¢nou kasacéni
y J 1% )
stiznosti. V ni predevsim zdUrazriuje, ze navyseni mistniho poplatku je véci spravniho
a4 4 4 4 / 4 v/ / R4 / 4
uvazeni spravce poplatku, které nepodléha zadnym kritériim. Spravce poplatku neni
povinen svou uvahu blize zdivodiiovat, muze navysit poplate e zakona az na
hu bl dtvodriovat t latek dle zak
trojnasobek. Zavér krajského soudu je navic v rozporu s rozsudky jinych krajskych souda.

[4]  Zalobkyné se k obsahu kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

[5]  Pred rozsifenym senatem NSS probihalo paralelné rizeni o otazce, jak ma spravce
mistniho poplatku postupovat v pripadé, ze poplatnik splni svoji ohlasovaci povinnost,
av$ak soucasné vyjadii nazor, ze neni povinen poplatek platit, resp. zda ma poplatnik
mistniho poplatku moznost procesné napadnout povinnost platit mistni poplatek drive,
nez je mu vymeéren podle § 11 odst. 1 a 3 zakona o mistnich poplatcich spolu se zvySenim
(véc Admiral Global Betting, a.s., sp.zn.2 Afs 68/2012). Vzhledem k tomu, ze zavéry
rozsifeného senatu mohly byt eventualné vyznamné pro posouzeni kasacni namitky, zda
vnyni posuzovaném pripadé doslo ke zvySeni mistnitho poplatku na dvojnasobek
opravnéneé, rozhodl soud usnesenim ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 Afs 83/2013 - 24, na zakladé
§ 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. o preruseni frizeni, a to do doby vydani
rozhodnuti rozsireného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 68/2012.

[6] Rozdifeny seniat o predlozené otazce rozhodl usnesenim ze dne 24.6. 2014,

. 2 Afs 68/2012 - 34, takto:
wSpravce mistniho poplatku md povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4
zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. dle § 139 & 147 odst. 1 dariového 7ddu, a ¥ddné jej
dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve které byl poplatnik povinen splnit
oblasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zikona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil
poplatnik kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasné o vyddani platebnibo
vyméru poZddal, prestoZze mistni poplatek ve stanovené lhité vias a ve spravné vysi

ubradil.

V' pripadé necinnosti spravce mistnibo poplatku nedochizi k vyméreni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebnibo
vyméru dle § 140 dariového vadu.”

[71  Jelikoz rozsifeny senat NSS ve vyse uvedené véci jiz rozhodl, v nyni projednavané
v . v /v v/ 4 v 4 . v v/ 4 V..
véci odpadla prekazka frizeni. Predseda senatu proto vyslovil, ze se v rizeni pokraluje
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(§ 48 odst. 5s. . s.). Soucasné dal soud dlastnikim ftizeni moznost se k véci vyjadrit;
ani jeden z nich tohoto prava v soudem stanovené lhiité nevyuzil.

[8]  Kasalni stiznost neni divodna.

[9]  Zikon o mistnich poplatcich v ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 stanovi, ze pokud
nebudou poplatky zaplaceny (odvedeny) poplatnikem nebo platcem poplatku véas nebo ve
spravné vysi, vyméfi obecni afad poplatek platebnim vymérem. Dle odst. 3 uvedeného
ustanoveni  vCas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou
(neodvedenou) Cast muze obecni Grad zvysit az na trojnasobek.

[10] NavySeni poplatku podle ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich predstavuje
rozhodnuti zalozené na volné spravni ivaze, nebot je zde dana pouze moznost spravniho

4 /v 4 v/ 4 / 4 4 4
organu rozhodnout o navyseni, bez dalsich zakonem stanovenych konkrétnich omezeni.
Nicméné ani takové rozhodnuti nesmi byt postaveno na libovili. Naopak, musi byt

. ’ ’ o 4 ’ \4 ’ v v ’
postaveno na racionalnich dtuvodech, pro které spravce poplatku k ulozeni predmétného
navyseni pristoupil. Je véci spravniho organu, jaka kritéria pro své rozhodnuti zvoli,
podstatné je, aby tyto davody byly transparentni a z rozhodnuti jednozna¢né seznatelné.
Jen tak mohou byt Gvahy spravniho organu pfipadné predmétem soudniho prezkumu
z hlediska prekroceni mezi libovile (shodné rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
. 9 Afs 60/2013 - 126, véc SLOT Group, a. s., bod 51). Prestoze zakon o mistnich
4 . v/ 4 /. ’ 4 4 4 . Ve ’ /

poplatcich neobsahuje zadna kritéria, ktera by byl spravni organ povinen pfi své Gvaze
o navyseni poplatku zohlednit, nezbavuje tato skutecnost spravni organ povinnosti fadné
oduvodnit, pro¢ k navyseni pfistoupil, vletné duvodl, které ho vedly ke stanoveni
vysledné ¢astky (tamtéz, bod 53).

[11]  Platebni vymér v nynéjsim pripadé nic o davodech navyseni poplatku nerika; tuto
vadu nezhojil ani stézovatel, ktery jen reprodukoval zakonny text a dodal, Ze nema
pravomoc obcim urcovat, jak vysokou sankci vyméfi. Protoze spravni organy neosvétlily
M 4 v o / Vv 4 M / /4 v
ani ramcové dtvody navyseni poplatku, nemohl vskutku krajsky soud provést prezkum
4 4 Vv 4 M .. v 4 4 4 4 4 4 % 4
spravniho uvazeni, jak jej predpoklada zakon, tedy zda spravce poplatku spravni uvazeni
Ve Ve 4 4 4 % 4 v 4 4 /4 v
nezneuzil nebo nevybocil z mezi spravnitho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Pravai zavér
krajského soudu je tedy na misté.

[12]  Zdejst soud jen pro priklad odkazuje na jiny pfipad téze zalobkyné, kde Magistrat
mésta Brna jako odvolaci organ radné a srozumitelné duvody navyseni vysvétlil, trebaze
spravce poplatku odcitoval jen zakonné ustanoveni. Ve véci resené rozsudkem ze dne 14. 8.
2014, ¢j. 1 Afs 43/2013 - 53, Magistrat mésta Brna zalobkyni vysvétlil, Ze v minulosti ji byl
opakované mistni poplatek vymeérovan. Pravé s ohledem na pravni argumentaci zalobkyné
a jeji pochybnosti o divodech placeni mistniho poplatku ji nebyl v minulosti mistni
poplatek navySen. Pfedchozi rozhodnuti vSak dostateéné osvétlila davody, proc a z éeho
zalobkyné mistni poplatek plati. Pokud presto zalobkyné i nadale mistni poplatek
nehradila, bylo namisté poplatek navysit, a to dvojnasobné. Takovéto zduvodnéni, proé
byl mistni poplatek navysen, povazoval soud vevéci sp.zn. 1 Afs 43/2013 za
prezkoumatelné. Soud navic upozornil, ze predchozi postup spravce poplatku, vuci
zalobkyni vstticny, zohledrioval nejednoznacnost obrany proti spornym mistnim
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poplatkam, kterou rozresil teprve rozsifeny senat ve véci Admiral Global Betting citované

v bodé [5] shora (body 38 a 39 rozsudku ¢j. 1 Afs 43/2013 - 53).

[13] Kargumentu, ze vjinych srovnatelnych vécech dospél Krajsky soud v Brné
k jinému zavéru, lze uvést strucné nasledujici. Je to Nejvyssi spravai soud, jehoz tkolem je
rozhodovaci praxi spravnich soudt vlastni judikaturou sjednocovat (k tomu § 12 odst. 1 s.
f. s.). Pravé proto zakon klade na zménu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
nesrovnatelné vétsi formalni naroky nez na zménu rozhodovaci praxe krajskych souda (§
17 s. t. s.). Judikatura krajskych soudd byla sjednocena v bodé [10] cit. rozsudkem ve véci
SLOT Group. Krajsky soud v nynéjsi véci vychazel ze spravného pravniho nazoru.

[14] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti UspéSny, a proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobkyni v tomto Hzeni 4dné niklady nevznikly, a proto ji soud nhradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. srpna 2014

Zdenék Kihn
predseda senatu



