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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudct Miloslava Vyborného a Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce: P.
C., proti Zalovanému: Krajsky soud v Praze, se sidlem ndmésti Kinskych 5, Praha 5, o
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navrhu Krajského soudu v Praze na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 39/2014,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 39/2014
se prikazuje Krajskému soudu v Hradci Kralove.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 5. 2. 2014 podanou u mistné neptislu$ného Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného, na kterého
se obratil s zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
p¥istupu k informacim, v platném znéni. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim
ze dne 18.2.2014, ¢. 10 Na 20/2014-2 véc postoupil k rozhodnuti Méstskému soudu
v Praze, ktery s postupem Krajského soudu vyslovil nesouhlas a véc predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu. Usnesenim ze dne 28. 4. 2014, ¢j. Nad 137/2014-10, Nejvyss$i spravni
soud rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky soud v Praze.

Krajsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani
véci jinému nez mistné prislusnému soudu dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Predsedkyné senatu poukazala v navrhu na
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skutenost, ze Krajsky soud v Praze, ktery je soudem vécné a mistné prislusSnym
k projednani a rozhodnuti véci, je v daném pripadé soucasné zalovanym.

Zalobce se k navrhu na prikazani véci jinému krajskému soudu nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud shledal navrh Krajského soudu v Praze na prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu davodnym.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudcu specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. V citovaném
ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech
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soudcu specializovanych senatd mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a
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mistné prislusny projednat a rozhodnout. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti nelze pro
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vylouceni soudct specializovanych senatt mistné prislusného krajského soudu sestavit
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senat, a z toho divodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému nez

mistné prislusnému soudu.

K otazce objektivnich pochybnosti o nepodjatosti soudcti Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004-40, ve kterém
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ,Ze vylouceni soudce z projednivini a rozhodovini véci ma
byt zaloZeno nikoli na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dino jiZ tehdy, jestliZe lze mit o jeho
nepodjatosti pochybnost. V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu
wnemo iudex in causa sua”, dle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu
mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla
jsou obecné uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné
vyjadrena v pozitivaim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str.

83).
Vzhledem k divodnému vylouceni vSech soudcu specializovanych senatd Krajského
soudu v Praze jsou splnény podminky pro delegaci jinému krajskému soudu stanovené

v ustanoveni § 9 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto prikazal véc Krajskému soudu
v Hradci Kralové, nebot v jeho ptsobnosti se nachazi bydlisté zalobce.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



