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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
alobkyné: Dr. L. R., zastoupena Mgr. Ond¥ejem Lnénickou, advokatem se sidlem Ujezd
409/19, Praha 1, protizalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo niam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2013,
¢.j. JMK 68527/2013, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 30 A 87/2013 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Usnesenim Magistratu mésta Brna ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. MMB/0062155/2013,
bylo rozhodnuto, ze zalobkyné (dile ,stézovatelka®) neni WGdastnici ftizeni ve véci
odstranéni vodniho dila - vrtané studny - vedeného se stavebnikem T] TATRANEM

Stary Liskovec, o.s. Proti uvedenému rozhodnuti se stézovatelka branila odvolanim, které
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. JMK 68527/2013, zamitnuto.

Posledné zminované rozhodnuti napadla stézovatelka spravni zalobou, kterou
Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) odmitl usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 30 A
87/2013 - 18. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze stézovatelka podala blanketni zalobu
postradajici byt ijen v hrubych rysech formulovany zalobni bod, ze kterého by byly
ztejmé skutkové a pravni divody podané zaloby.
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Konkrétné uvedl, ze stézovatelka jen v obecné roviné konstatovala nedodrzeni
urednich postupu zalovanym a nezakonnost napadeného rozhodnuti v otazce jejiho
Ucastenstvi ve vodopravnim fizeni. Zaroven poukazal i na védomi samotné stézovatelky, ze
zalobu jesté doplni. Dale konstatoval, ze zaloba byla podana dne 27. 8. 2013, a to 5 minut
pred koncem turedni doby podatelny krajského soudu, tedy na samém sklonku zakonné
dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby koncici dne 28. 8. 2013. Proto stézovatelku ani
nevyzyval k odstranéni vad zaloby, nebot tato zakonna povinnost zde sohledem na
okolnosti neexistovala. Krajsky soud posoudil obsah podané zaloby, avsak v intencich
rozsudku zdejsitho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, dospél k zavéru, ze
zadné skutkové ani pravni okolnosti neobsahuje, pfi¢emz lhita jednoho dne byla kratka na
to, aby krajsky soud stézovatelku kontaktoval vyzvou k odstranéni vad a tato stihla
krajskému soudu zaslat fadné doplnéni zaloby. Z uvedeného diavodu byla zaloba dle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%)
odmitnuta.

Kasa¢ni stiznost

Kasaéni stiznosti ze dne 7. 2. 2014, doplnénou podanim ze dne 18. 6. 2014, napada
stézovatelka usneseni krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Dle stézovatelky nebyl dan pro odmitnuti zaloby dtvod a krajsky soud mél
zkoumat podminky jejtho Ucastenstvi ve vodopravnim fizeni. Uvadi, ze jen tézko mohla
. v ’ v . . . v ’ / v/ /
tvrdit a dokazovat vsechny rozhodné skutecnosti v situaci, kdy neméla ve spravnim tizeni
4 4 4 v/ /v . ’ M
plna procesni prava. Nemohla napriklad nahlizet do spisu a seznamit se s podklady, na
jejichz zakladé zalovany rozhodl. Pokud se krajsky soud i presto domnival, Ze je nutné
zalobu doplnit, mél ji k takovému tkonu vyzvat postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. V tomto
v \4 . Ve1/ / 4 v . /4 \4 \4 4
sméru povazuje za nepriléhavy zavér krajského soudu, ze zalobu podanou v posledni den
lhuty nelze (nikdy) doplnit a opravit. Dle stézovatelky se tak konstruuje absurdni stav, kdy
postup dle § 37 odst. 5 s. . s. je mozny jen u zalob dorucenych soudu v dostate¢ném
predstihu pred uplynutim lhity pro jejich podani; ,kolik dnii, tydnii ¢ mésicii to ma byt se
v napadeném usneseni nepodava“. Krajsky soud C{ini ustanoveni §37 odst. 5 s. f. s.
obsolentnim.

Z vySe uvedenych divodt ma stézovatelka za to, ze napadené usneseni zaklada
nerovnost v pravech a povinnostech mezi témi, ktefi podavaji zalobu ve vétSim Casovém
predstihu a témi, ktefi ji podavaji u konce lhity pro jeji podani, ackoli takové rozlisent s. .
s. nezna. Dodava, ze postup krajského soudu jde ve svém dusledku az proti pravu na
spravedlivy proces, a tudiz by mélo byt usneseni zruseno.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stru¢né vyjadril dne 2. 7. 2014, pticemz se priklonil
k nazoru krajského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou ptipustnosti kasalni
stiznosti a dalSich procesnich nalezitosti. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas,
4 v . 4 M v Vo V4 /v v

osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1.
s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény i obsahové
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nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud stabilné zastava nazor, ze odmitl-li krajsky soud zalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval se ji vécné, prezkoumava se v kasanim fizeni jen to, zda
krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah zaloby
prezkouman byt nemuze. Bylo tedy treba posoudit, zda zaloba stézovatelky obsahovala
formulaci tzv. zalobniho bodu a v souvislosti s tim, zda byl krajsky soud povinen ucinit
vyzvu k odstranéni vad zaloby.

Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ohledné problematiky zalobnich (kasaénich) boda
1ze odkazat na podrobny rozsudek rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, pristupny téz na www.nssoud.cz),
z néhoz vyplyva, ze ,[lJiceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
nemiize byt roliko typovou charakteristikou urcitych ,obuvyklych® nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miiZze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem”, zalobce je ptitom povinen vylilit ,jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi,
sikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o neziakonnosti“; zcela jisté se nelze spokojit s
obecnymi odkazy na urcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
& okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim rvrzené nezakonnosti®.

Stézovatelka v zalobé uvedla, ze podava zalobu pro ,nezdkonnost ve wvztabu
k porusovani mych prav a povinnosti“ a pro ,nezdkonnost a nedodrzeni nrednich postupi.
K tomu bliZze uvedla pouze to, ze ,doslo k 7adé nespravnych iirednich postupii“, a ze méla
zajem na jejich vyjasnéni z hlediska ,krdceni mych priv icastnika ¥izeni“. Ve zbytku je
v M N v 4 o v 4 4 4 4
zaloba jen popisem predchoziho prabéhu spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje se zavérem krajského soudu, ze takto
formulovana zaloba stézovatelky neobsahovala zadny Zalobni bod, ze kterého by byly byt
v hrubych rysech zfejmé skutkové a pravni divody podani zaloby. Stézovatelka jen obecné

’ ’ /7 vV /4 M 4 /. IV 4 VeV 4
odkazala na nezakonnost rozhodnuti zalovaného a jeho nespravny uredni postup, pricemz
je zcela nejasné, jaké zavéry, Gvahy ¢ postupy zalovaného (a pfip. i prvostupnového

4 4 4 4 . 4 4 v v M 4 4 4 M ’ 4
spravniho organu) povazuje za nezakonneé. V zalobé nejsou zadna skutkova ani pravni
tvrzeni (namitky) vztahujici se ke stézovatel¢iné konkrétni véci, ktera by je individualné
odlisovala od véci jinych. S ohledem na citované rozhodnuti rozsifeného senatu lze proto
konstatovat, ze spravni zaloba skutecné neobsahovala zadny zalobni bod ve smyslu § 71
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odst. 1 pism. d) s. f. s. Shodny zavér byl ostatné predznamenan jiz usnesenim ze dne 14. 4.
2014, ¢.j. 3 As 28/2014 - 20, kterym byl zamitnut navrh stézovatelky na osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni advokata.

Po tomto dil¢im zavéru tak zbyva posoudit otazku, zda mél za danych okolnosti
krajsky soud povinnost stézovatelku vyzvat k doplnéni zaloby dle § 37 odst. 5 s. t. s. Podle
§ 71 odst. 2, véta treti, s. f. s. 1ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Odstranit nedostatek
zaloby spolivajici v absenci zalobniho bodu (zalobnich bodd) lze tedy jen ve lhuté
zakonem stanovené pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Doplnéni muze provést bud
zalobce z vlastni iniciativy, nebo k nému muze dojit na zakladé vyzvy soudu k odstranéni
vad dle § 37 odst. 5 s. t. s. Avsak i v pripadé, ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, neni
krajsky soud bezvyjimecné povinen vyzyvat zalobce k odstranéni takového nedostatku dle
§ 37 odst. 5 s. . s. Takova povinnost zde neni, pokud jiz neni s ohledem na okolnosti
(objektivné) mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhtté pro podani zaloby doplnil (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42, ze
dne 4. 2. 2009, ¢. . 2 As 69/2008 - 148, ze dne 13. 8. 2013, ¢.j. 2 As 142/2012 - 93, nebo ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Opalny vyklad zastavany stézovatelkou by ve svem
dusledku vedl az k eliminaci koncentracni a dispozi¢ni zasady vyjadfené kogentnim
ustanovenim § 71 odst. 2 s. 1. s.

Z predlozenych spist vyplyva, ze napadené spravni rozhodnuti bylo stézovatelce
doruceno dne 28. 6. 2013. Lhuta pro podani zaloby tudiz kondila dne 28. 8. 2013. Z razitka
podatelny krajského soudu je rovnéz zrejmé, ze zaloba byla podana osobné dne 27. 8. 2013
¢asové 5 minut pred koncem uredni doby krajského soudu. Nejvyssi spravai soud proto
souhlasi s nazorem, ze za dané situace nemél krajsky soud povinnost vydavat vyzvu dle §
37 odst. 5 s. f. s., nebot objektivné nebylo reilné, ze by stézovatelka vadu zaloby
odstranila. Do uplynuti lhiuty pro podani zaloby zbyval jen jeden den, ve kterém by
krajsky soud musel stézovatelku (s vyzvou) kontaktovat a tato by musela vadu odstranit.
To vSe za situace, kdy stézovatelka podala zalobu osobné, jako jediny kontakt uvedla
adresu bydlisté a nebyla pravné zastoupena (byly zde tedy omezené moznosti pro dorucenti
vyzvy a nebylo mozno ,vyuzit“ rychlejsiho zpusobu komunikace elektronické, napr. do
datové schranky advokata). Jak jiz uvedl krajsky soud, stézovatelka si evidentné byla vad
své zaloby védoma, nebot sama uvedla, Ze zalobu doplni.

Zavéry krajského soudu nezakladaji ani stéZovatelkou namitanou nerovnost; jak jiz
uvedl krajsky soud, ziakon stanovi dvoumési¢ni lhitu pro podani zaloby, ve které
stézovatelka mohla podat Zalobu a uvést alespori jeden zalobni bod. K tvrzeni, ze
z napadeného usneseni neni jasné, vjakém predstihu ma byt zaloba podana, aby soud
ptistoupil k vydani vyzvy dle § 37 odst. 5 s. f. s., 1ze odkazat na hodnoceni relevantnich
kritérii ve stézovateldiné véci a v rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢&. . 8 Afs
31/2009 - 74, v némz bylo uvedeno, ze . procesni strategie, vietné toho, zda iicastnik poda
Zalobu aZ v samém zavéru lbity, kdy tak miiZe ucinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a
musi nést pripadné disledky, které zjebo vlastnibo nacasovini takovych krokd plynow.“
Jemozné citovat i dalsi zavér plynouci z tohoto rozsudku, a sice, ze . f/ufvede-li Zalobce v
blanketni Zalobé, Ze ji doplni k urcitému datu predchazejicimu uplynuti lhity pro jeji podani,
neni dana povinnost krajského soudu vyzjvat pred takovym datem Zalobce k doplnéni Zaloby (§
37 odst. 5 s. 7. 5.). Zbyvaji-li v takovém pripadé do konce lhity k podani Zaloby cty¥i dny, z toho
dva dny pracovnibo klidu, a Zalobce lze kontaktovat pouze prostiednictvim jeho postovni
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adresy, nevznikd pro krdtky konec lhity povinnost krajského soudu vyzvat Zalobce k odstranéni
vad Zaloby (§ 37 odst. 5 s. 7. 5.).“ V daném pripadé pritom zbyvaly do konce lhuty k podani
zaloby pouhé hodiny.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku, ze stézovatelka
nemohla uvést v zalobé vsechny rozhodné skuteénosti, nebot nemohla nahlizet do
spravniho spisu. Jak vyplyva i z vyse vylozeného vykladu pojmu ,zalobni bod“, nebylo

i 4 Vv 4 4 o_V 4 4 v 4 v /7
povinnosti stézovatelky v zakonné lhaté pro podani zaloby uvést ,vsechny rozhodné
skutecnosti, nybrz formulovat alespon v hrubych obrysech skutkové a pravni davody
zaloby.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zadna z kasacnich namitek neobstoji. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na
nahradu nakladd nenalezi. Zalovany nahradu nakladt nezadal a ostatné mu ani zadné

naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gfedni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



