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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. M. S.,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Obvodni feditelstvi policie Praha IV, se sidlem U Plynirny 972/2, Praha 4, proti
nezakonnému zasahu zalované, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 11 A 69/2013 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalovana je povinmna nahradit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

105 K¢ ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou dne 13. 5. 2013 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery mél spodivat
v tom, ze zalobce byl dne 12. 3. 2013 v odpolednich hodinach ve Vrsovické ulici, Praha 10,
pod pohrtuzkou predvedeni donucovan k predlozeni obcanského prikazu, po neprimérené
dlouhou dobu omezovan v pokra¢ovani vcesté svym motorovym vozidlem a byly
porizovany jeho obrazové zaznamy.
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[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, & 5. 11 A 69/2013 - 81 (dale jen
,napadeny rozsudek®), zalobé vyhovél. Nejprve konstatoval, ze napadeny tkon policistl lze
povazovat za zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot byl schopen pfimo ovlivnit prava zalobce,
minimalné jiz proto, ze mu bylo ukladano, aby aktivné ¢inil, tj. predlozil doklad prokazujici
jeho totoznost. Méstsky soud se dale zabyval pasivni legitimaci zalované a shledal, Ze v nyni
posuzované véci méla Policie Ceské republiky postaveni spravniho Gfadu, nebof pravé
provadéla silni¢ni kontrolu, v jejimz ramci mohla naptiklad ukladat pokuty, tedy rozhodovat
jako spravni Urad. Dle méstského soudu nelze dovozovat neptipustnost zaloby proti
nezakonnému zasahu ztoho, ze zalobce vedle niuplatnil rovnéz narok na primétené
zadostiucinéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon &. 82/1998 Sb.“), nebot se jedna o dva zcela odli$né a na sobé nezavislé pravni
instituty a ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva jejich vzajemny vztah subsidiarity.

[3]  Meéstsky soud vysel z predpokladu, ze dkon v ramci vykonu verejné moci musi byt
zalozen na zakonném zmocnéni, musi sméfovat k zakonem vymezenému tcelu a nesmi byt
intenzivnéj$i, nez je nezbytné nutné. Dle nazoru méstského soudu nyni posuzovany zasah
Ve Vv M ’ b4 4 4 v vV *eV_V 4 Ve 4
v testu primérenosti neobstal, nebot nebylo prokazano, ze sméroval k zajisténi c¢innosti
taxativné uvedenych v § 63 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o policii®). Davod zasahu byl zalobci sdélen, az kdyz
. v . v ’ ’ / .. oV / /
se proti nému ohradil, sdéleni navic bylo zcela obecné (,policie muze patrat po osobach a
vécech®). Ani poté, kdy mélo byt zjiSténo, ze zalobce neni hledanou osobou, zasahujici
. . ’ . 4 4 vV /7 /7 v/ 4 4 o v * Vv
policista ve svéem jednani smérujicim k vyzadani prukazu totoznosti zalobce neustal. Z toho
v v / \4 o Vv ’ 4 .. /v /4 v / o
mél mestsky soud za to, ze oduvodnéni zasahu policisty bylo ucelové a skutecny duvod
tohoto zasahu vyvstal v momentu, kdy zalobce uéinil kroky sméfujici k zaznamenani
. v 7/ Vv ’ v ’ . . v / \
registracni znacky nespravné zaparkovaného vozidla policie. Méstsky soud konstatoval, ze
pokud policista pozaduje k prokazani totoznosti predlozeni obéanského prikazu, pak by
relevantni dvod tohoto zasahu mél sdélit k dotazu kontrolované osoby jiz na podatku
tkonu natolik konkrétnim zptsobem, aby bylo mozno dovodit existenci nékterého ze
zakonnych dtvoda dle § 63 odst. 2 zikona o policii. Méstsky soud dodal, Ze dodatecné
sdéleni takového duvodu nepostacuje pro konstatovani zakonnosti nyni posuzovaného
zasahu. Pokud shledal nezakonnost zasahu, musel vyhovét i navrhu zalobce pozadujicimu
ulozeni povinnosti znicit souvisejici zvukové obrazovy zaznam, jenz lze dle jeho nazoru
povazovat za sméfujici k obnové stavu pred zasahem dle § 87 odst. 2 s. . s. Neprisvédcil vsak
zalobci v tom, ze mu zasahujicim policistou nebylo umoznéno pokracovat v jizdé osobnim
automobilem, nebot zalobce nebyl jakkoli omezovan v pohybu a nebylo mu ani
VIRV o7 7 . . ./ Ja' v / v
znemoznéno ze stojictho vozidla vystoupit a odejit. Zavérem méstsky soud konstatoval, ze
z duvodu faktickeé prehlednosti a vykonatelnosti vyroku napadeného rozsudku z néj vypustil
v 4 4 . ’ . vv/ 4 4 v / v v .
néktera slovni spojeni (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: méstsky soud mél patrné na mysli
slovni spojeni pouzita zalobcem v petitu zaloby).
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz namitla, ze se méstsky soud vibec nezabyval jejimi argumenty ani skute¢nostmi
uvedenymi ve spravnim spisu a neuvedl, z jakych dikazl vychazel pti své Givaze o tom, ze od
pocatku chybél divod pro posuzovany zasah. Zalobce nebyl vyzvan k predlozeni svého
obc¢anského prikazu, ale pouze k prokazani totoznosti, k cemuz stacilo i Gstni prohlaseni.
Policista dle zakona o policii mtuze k prokazani totoznosti vyzvat osobu, ktera odpovida
M /4 vV Vv /4 VvV 4 v v/ 1° i o * /
popisu hledané nebo pohresované osoby. Rovnéz je opravnén poridit si na svij soukromy
pristroj zaznam casti tkonu a predvést osobu, ktera svou totoznost prokazat odmitla a jejiz
totoznost nebyla ovéfrena jinym zplsobem. Stézovatelka s poukazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 6 Ans 3/2011, podotkla, Ze jeji ikoly
7 . v / ’ o e . ey /
vyplyvaji z obecné formulovaného § 2 zakona o policii a jeji zakonem dané kompetence
v} .7 .. ’ o ’ 7 4 . . N4
predstavuji legitimni duvod zasahu do osobnostni sféry jednotlivce. Postup zasahujiciho
policisty byl nezbytny v dusledku podezfeni, ze zalobce je hledanou ¢i pohtesovanou
osobou. Konfliktni jednani zalobce pak bylo nutné zaznamenat jako dikaz v souladu se
zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 199/2009.

[5]  Dle nazoru stézovatelky jsou tvrzeni méstského soudu rozporna, kdyz na jednu stranu
konstatuje, ze totoznost zalobce byla zjistovana proto, ze hodlal pofizovat zaznamy
nespravné zaparkovaného (policejniho) vozidla, v druhém ptipadé pak méstsky soud spojoval
/ 1 sV 7 v 7 Vv Ve {eve .
tento Ukon se silni¢ni kontrolou, a¢ ta byla provadéna pouze ve vztahu k ridi¢i vozidla.
Timto postupem meéstsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti ve
vztahu k pasivni legitimaci zalované. Méstsky soud se dale nezabyval jasné prokazanou
skutenosti, ze pfislusnici stézovatelky zcela pregnantné oznacili divod pro pozadavek
prokazani totoznosti. Vychazel téz zpodkladl, které nebyly souclasti spisu, nebot
stézovatelka v prubéhu fizeni nevyslovila Zzadnou Gvahu ohledné subsidiarity zaloby na
v 4 / 4 v 4 4 Ve vV 4 i Ve v 4

ochranu pred nezakonnym zasahem k uplatnéni naroku na pfiméfené zadostiucinéni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. Méstsky soud se také nezabyval rozdilem mezi vyzvou a donucenim,
kdyz v I. vyroku napadeného rozsudku je uvedeno, ze zalobce byl donucovan k predlozeni

v 4 o v \2 o v 4 /4 v/ / v
obc¢anského prikazu, prestoze v odivodnéni napadeného rozsudku se hovori o vyzvé.
Meéstsky soud rovnéz svévolné upravil petit zaloby tim, ze do vyroku napadeného rozsudku
nezahrnul tvrzeni zalobce, ze byl donucovan k predlozeni obcanského prikazu ,,pobrizkou
predvedeni. Stézovatelka v této souvislosti konstatovala, ze se nejednalo o zadnou pohrizku,
ale o pouceni osoby o tom, jaka zakonem stanovend opatfeni mohou v pfipadé

4 / 4 4 4 4 / 4 v v/ 4

neuposlechnuti vyzvy nasledovat. Tim také v nyni posuzovaném zasahu nedoslo k zadnému
donucovani, ale slo pouze o vyzvu k prokazani totoznosti. Stézovatelka rovnéz poukazala na
to, ze zadkonny duvod zjistovani totoznosti byl zZalobci sdélen ihned po jeho dotazu a
zasahujici policista v okamziku, kdy si telefonatem ovéfil, zda trva patrani po konkrétni
osobé, okamzité tkon sméfujici ke zjiSténi totoznosti zalobce ukonéil.

[6]  Stézovatelka namitla, ze od samého pocatku byla akce zamérena na patrani po
hledanych nebo pohtesovanych osobach, jez byla vyhlasena jiz pred tim, nez doslo
k samotnému zasahu. Policista nema zakonnou povinnost s predstihem informovat osobu,
ktera odpovida popisu hledané nebo pohresované osoby, ze bude nasledovat vyzva
k prokazani totoznosti. Méstsky soud se rovnéz nezabyval odavodnénim otazky
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primérenosti nyni posuzovaneho zasahu. Zavéry méstského soudu ohledné nezakonnosti
stézovatelkou potizeného zvukové obrazového zaznamu z nyni posuzovaného zasahu jednak
nemaji oporu v zakoné, nebotf policie muze dle § 62 odst. 1 zdkona o policii potizovat
zaznamy osob, jednak méstsky soud v souladu s dikei § 87 s. 1. s. ani nebyl zmocnén k tomu,
aby spravnimu organu pfikazal znidit ¢ zajistit zniceni obrazovych zaznamt. Stézovatelka
v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. ;.
3 Aps 3/2013 - 25, a konstatovala, ze pokud zalobce v petitu své zaloby navrhl ulozeni
povinnosti, je zaloba v tomto bodé ve smyslu § 85 s. f. s. nepripustna. Potizeni zaznamu
4 ’ ’ 4 4 4 v/ v .. 4 M .. 4 4
navic nebylo zasahem spravniho organu. V daném pripadé policisté nejednali jako spravni
, . . ’ v ’ ) V1. v /7 v v .
organ, ale jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, nebot méli podezfeni, ze zalobce je osobou
odpovidajici popisu hledané nebo pohfesované osoby. Stézovatelka tyto skuteénosti uvedla
4 A v 4 v 4 4 v v 4 .. M o /
ve svém vyjadfeni k zalobnimu navrhu, avSak méstsky soud se jimi vibec nezabywval,
v/ 4 Ve 4 v v / 7 V7 v 4
¢imz porusil § 132 a § 157 odst. 2 zakona ¢ 99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“). Navic neuvedl ani jediny dikaz, o ktery by opiral
. , , . ’ v Y Vev v
svoje rozhodnuti, av napadeném rozsudku citoval vyhradné tvrzeni zalobce, pricemz
v nékolika ptipadech zménil jejich smysl. Tato pochybeni zakladaji dle nazoru stézovatelky
zjevnou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvoda.

[7]1  Zalobce ve svém obsihlém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predestfel svou verzi
udalosti. Uvedl, ze dne 12. 3. 2013 v 15.00 hod. jel svym vozidlem, které ridil T. H.,
Vrsovickou ulici v Praze, pficemz byl zastaven dvojici policisti. Jeden z nich si od fidice T.
H. vyzadal jeho fidicsky prukaz, zelenou kartu a osvédceni o registraci vozidla, zalobce si
vibec nev$imal. Zalobce zautomobilu vystoupil, zapsal si registraéni znalku vozidla
stézovatelky parkujiciho na chodniku a ze svého kufru vyjmul videokameru. Ackoli prabéh
silni¢ni kontroly nijak nekomentoval, policista ho oslovil s tim, ze parkovani na chodniku
ma povoleno od nadtizeného. Policista poté pokracoval slovy, ze zalobce si silniéni kontrolu
nahrava a ze tedy chce védét, kdo tady nahrava, a proto bude chtit vidét zalobciv obcansky
prikaz. Zalobce mu odmitl vyhovét, stejné jako jeho nasledné vyzvé ke sdéleni osobnich
Gdaja, a zacdal (stejné jako ridi¢ vozidla) potizovat videozaznam. Policista ho poté znovu
nékolikrat vyzval k pfedlozeni obc¢anského prikazu nebo ke sdéleni jeho osobnich tdajt
s konstatovanim, ze v opacném ptipadé muze byt predveden. Na dotaz zalobce k diuvodu
takové vyzvy policista odpovédél, ze ,provadi patrani po osobach, vozidlech a vécech® a ze
jde o ,bezpecnostni akci“. Na zalobctiv dotaz, zda jeho vzezfeni odpovida popisu néjake
konkrétni hledané osoby, mél policista odpovédét, ze od vzniku republiky je takovych osob
tolik, Ze to nemuze védét, Ze si nemize pamatovat kazdou hledanou osobu. V pribéhu
dal$tho dohadovani mél tento policista pripustit, ze totoznost zalobce chtél védét jen proto,
aby ,védél, s kym jedna“. Policista se mél dale dozadovat provedeni kontroly povinné vybavy
zalobcova vozidla, od tohoto jednani vsak upustil. Nevyhovél sice zalobcové zadosti o
privolani nadtizeného, ale nadiktoval mu telefonni lislo na mistni oddéleni policie ve
Vrdovicich, kde bylo zalobci feCeno, ze o problému jiz védi, fe$i ho a budou zalobce
kontaktovat. Mezitim policisté zadrzovali doklady T. H., po 9 az 10 minutach cekani
ptistoupili k vozidlu zalobce, pficemz jeden z nich drzel v ruce mobilni telefon (dle nazoru
zalobce soukromy), kterym zalobce natacel a znovu jej vyzval k pfedlozeni obcanského
prukazu nebo ke sdéleni jeho osobnich 4daji, cemuz zalobce nevyhovél. Policista mél
prohlasit, ze o tom sepiSe ufedni zaznam, vratil T. H. doklady a spolu se svym kolegou
ptiblizné v 15.30 hod. odjel.
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[8]  Vyse popsané jednani mél zalobce za protipravni a Sikandzni. Rovnéz vozidlo fizené
T. H. bylo zastaveno bez legitimniho dGvodu a samotna doba tohoto zjevné bezdtvodného
tkonu, prodlouzena v disledku protipravniho jednani policisty, byla nepfiméfené dlouha a
v rozporu se zasadou priméfenosti uvedenou v § 11 pism. a) a ¢) zdkona o policii.
Dle jeho nazoru policisté dali najevo, ze zadny zakonny divod k zjistovani jeho totoznosti
neexistoval, jiz tim, ze po T. H. oblansky prikaz vibec nezadali a odjeli, aniz dokondili
zapocaté Ukony sméfujici k zjistovani totoznosti zalobce. Stézovatelka méla v pribéhu
Ve 4 4 v /v M M 4 4 4 v ’ o
vyrizovani zalobcovy stiznosti proti uvedenému zasahu rozdilné nakladat s dukazy
poskytnutymi zalobcem aT. H., jejichz obsah na rozdil odziznamu provedeného
/7 7/ . v v v . 4 v/ /v
zasahujicim policistou pouze stru¢né shrnula do dvou vét. Videozaznamy porizené zalobcem

a T. H. také nebyly provedeny jako dikazy v fizeni pred soudem.

[9]  Zalobce poukizal na to, e tvrzeni stéZovatelky jsou nepravdiva a vzijemné rozporna.
Konstatoval, ze policista po zastaveni vozidla oduvodnil ve smyslu § 13 zakona o policii tento
tkon stroze slovy ,silni¢ni kontrola“, coz dle § 63 odst. 2 citovaného zdkona divodem pro
zjistovani totoznosti neni. Stézovatelka neprovedla vyslech T. H., ktery mohl dosvéd¢it,
ze zasahujici policista vyslovné prohlasil, ze hledanych osob je tolik, ze si nemuze pamatovat
kazdou hledanou osobu, ¢imz zcela poprel sva pozdéjsi Glelova tvrzeni. Dalsi rozpor mél
podle zalobce spocivat v tom, ze policisté ho 1 po tdajném zjisténti, ze hledana osoba, ktera
méla odpovidat popisu zalobce, jiz v patrani neni, znovu vyzyvali k prokdzani totoznosti a
soucasné porizovali jeho zvukové obrazovy zaznam. Dle nizoru zalobce mélo potizovani
tohoto zaznamu slouzit k zachyceni dodateéné ucelové zduvodnéné vyzvy k predlozeni
obc¢anského prikazu ak zachyceni jeho podoby, aby mohla byt stézovatelkou vyhledana
pokud mozno co nejvice jemu podobna hledana osoba.

[10]  Zalobce sice poklidal napadeny rozsudek za vécné spravny, neztotoznil se s nim viak
v Casti tykajici se opravnénosti pofizovani zvukové obrazového zaznamu jeho osoby, zvlasté
ve vztahu k podmince nezbytnosti a priméfenosti takového postupu. Odkazal pritom na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L US 1835/07, a ze dne 18. 2. 2010, sp.
zn. 1. US 1849/08, z nich? vyplyv, e kazdy zisah do osobni sféry jednotlivce musi sledovat
predvidatelny a racionalné zdavodnitelny tcel, musi byt pfiméfeny a odavodnény konkrétni
skutenosti. Neni tak mozné tvrdit, Ze pominuly davody pro zjisténi totoznosti zalobce, a
zaroven konstatovat, ze postup policisty, ktery jej vyzyval k prokazani totoznosti a potizoval
jeho obrazové zvukovy zaznam, byl zakonny.

[11]  Zalobce povaoval vy$e popsany postup stéZovatelky, jehoZ skute¢nym dévodem
bylo to, ze si zapsal Cislo policejniho vozidla, za nezakonny a predevsim neadekvatni.
Zalobce s policisty jednal vécné a pouze se branil viéi $ikané a zneuZiti pravomoci Gredni
osoby, nechoval se tedy arogantné, jak bylo uvedeno ve stiznostnim spisu. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 52/2012 - 32, povazoval
nyni posuzovany zasah za neopravnény a nepfiméreny, protoze byl vyvolan okolnostmi,
které opravnéni k zjistovani totoznosti nezakladaji. Byl toho nazoru, ze stézovatelka s nim
v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07,
jednala svévolné bez minimalniho respektu k zakladnim pravim a svobodam jednotlivce a
ucinila z néj pouhy objekt statni vile. Jednanim stézovatelky, jez zalobce vnimal jako
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sikandzni a ponizyjici, mélo byt zasazeno do jeho prav zarucenych ¢l. 7 a 10 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zaroven mél obavu, ze policista splni to, ¢im mu vyhrozoval, a
slovni konflikt jim vyvolany preroste v konflikt nasilny. Mistni oddéleni policie, na néz se
telefonicky obratil, mu neposkytlo zddnou pomoc, prestoze k tomu bylo povinno. Pfi
vytizovani jeho stiznosti stézovatelka mechanicky vychazela ze 1zivych tvrzeni policistd,
manipulovala s dikazy a deformovala je tak, aby nevysly najevo zakladni nesrovnalosti.

[12] Dle nazoru zalobce je zalovanym spravnim organem v této véci stézovatelka,
nikoli Ministerstvo vnitra, nebot pti tkonu zapocdatém zastavenim vozidla se slovy ,silniéni
kontrola“ jednala dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v / 4 o 4 M A v 4 Vev/ v * o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce byl rovnéz toho nazoru, ze dokud existuje neopravnény obrazovy zaznam osobnich
Gdajd, pak disledky takového zasahu ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. trvaji, a proto ma soud
kompetenci pfikazat zalovanému, aby obnovil stav ptred zasahem, tj. aby takovy zaznam
ey Ve Vi V2 Vi Vi . 7 ’ 4
zni¢il. Pfi pouhém wurceni nezakonnosti zasahu by soudni ochrana prav byla pouze
akademicka a neefektivni. Rozhodnuti spravniho soudu deklarujici nezakonnost zasahu
4 4 ’ v/ . .. 4 v 4 o 4 M v /4 4 N4
spravniho organu slouzi mimo jiné k usnadnéni dukazni situace poskozeného, domahajiciho
se nahrady Skody v rezimu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Soud rozhodujici o narocich podle
tohoto zikona je takovym rozhodnutim spravniho soudu vazan, jedna se vsak o fizeni
mimobézna, ktera maji odliSny Gcel, a uplatnéni naroku podle citovaného zikona tedy neni
jinym pravnim prostredkem ve smyslu § 85 s. f. s. Odtvodnéni, jimz stézovatelka obhajovala
postup zasahujictho policisty, je dle nazoru zalobce v rozporu stim, co sam policista
prohlasil, a jedna se tak o tuclelové fabulace. Zalobce uzavfel, Ze postup policista byl
’ , . . ’ ’ ’ vV Ve /s
nezakonny, v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, a stézovatelka toto zneuziti
IV ’ v/ ’ v . ’
pravomoci Urednich osob od pocatku zastirala a pokracuje v tom 1 nadale.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.) a

VvV M 4 ./ v / 4 v /4 4 i 4 V17 4
za stézovatelku jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani
vyzadované podle zvlastnich zakonl pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasalni
stiznost je tedy pripustna.

[14] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti. Zkoumal ptitom,

/ 4 M i v Ve /4 / V. 4 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatelkou uplatnéné divody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled,
v jakém se jimi Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Jako prvni posoudil namitku
stézovatelky tykajici se nedostatku jeji pasivni legitimace, nebot predstavuje divod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy zmatecnost fizeni pred soudem, a v ptipadé, ze by tato
namitka byla shledana dtvodnou, nemohl by napadeny rozsudek obstat.
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[16] Podle § 83 s. t. s. [ZJalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved]
zdsah;  jde li 0 zdsah ozbrojenych sil, vereného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového
sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podvizen, a u
obecni policie obec.“ Na zakladé citovaného ustanoveni lze uzalob na ochranu pred
4 / ’ Ve o v /7 v 4 4 o M \4
nezakonnym zasahem rozlisit dva zpusoby urceni zalovaného. Dle prvniho zpusobu, jenz se
4 ’ 4 4 VV. /7 / M 4 4 4 M v / v v 4
uplatni u zasahovych zalob sméfyjicich proti spravnimu organu, je zalovany urcen zalobnim
tvrzenim zalobce. Pfi druhém zptusobu (§ 83 s. f. s. ¢ast za strednikem) plyne ureni
v 4 v/ 4 4 4 M 4 /7 4
zalovaného primo ze zakona. To se tyka situace, kdy zasah nebyl proveden spravnim
’ v / . ’ . v . 7 . ’ . ’
organem, ale slo o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
anebo pfislusnika takového sboru. V takovém pripadé je pak zalovanym spravni organ, ktery
4 v’ 1/ . vV . / v/ 4 .. . v 4 v/ v 4
takovy sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor podrizen (u obecni policie je zalovanym pfislusna
Ve o v /7 vV 4 v/ vV Vv v v v 4
obec). Pritomto zpusobu urceni zalovaného postaci, kdyz zalobce v zalobé popise zasah,
ktery povazuje za nezdkonny, a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl. Pfipadné nespravné
v /7 Vv 4 v Vo v 4 4 4 / / v/’ 1/ . Vo
urceni zalovaného v zalobé jakozto spravniho organu, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je
sbor podtizen, je soud povinen korigovat a jako se Zalovanym jednat se spravnim organem,
ktery tidi ozbrojeny sbor, jenz se zasahu mél dle zaloby fakticky dopustit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j.2 Aps 4/2008 - 138, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[17]  Vnyni posuzované véci se jedna o zasahovou zalobu sméfujici proti ukonu
v/ 7/ \4 v/ V. 7 .. \4 M v i v \4 4 v 4
spoCivajicimu v tom, ze prislusnici policie po zalobci pozadovali predlozeni obcanského

o 4 4 4 v M Ve .. 4 4 v /
prukazu (resp. prokazani totoznosti) a porizovali jeho obrazové zaznamy. Meéstsky soud
uvedl, ze Policie CR v dané véci provadéla silni¢ni kontrolu a méla tak postaveni spravniho
organu. Toto odivodnéni je sice strucné, ale bezrozporné, takze nemuze zatizit napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, jak namitla stézovatelka. Zavér méstského soudu je i
vécné spravny, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 5. 6
Aps 3/2011 - 63, ,[pjolicie vystupuje pri provddéni itkonsi podle§ 124 silnicniho zakona jako
spravni orgdn, resp. jako organ moci vykonné, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.“ Zasah

o Ve V .. Vv v 4 /4 /4 Ve 4

vuéi zalobci je totiz tfeba vnimat ve vztahu k ucelenému skutkovému déji, tedy v daném
pripadé v kontextu silni¢ni kontroly, kterou stéZovatelka zacala provadét u fidice vozidla
zalobce T. H. a jejiz existence neni predmétem sporu. Veskeré zalobcem tvrzené skutecnosti,
v nichz spatfoval nezakonny zasah policistd, se totiz odehraly v prubéhu této silnicni
kontroly a mély s ni uzkou skutkovou souvislost. Dovozovat odlisné postaveni stézovatelky
z charakteru jednotlivych casti této silniéni kontroly by bylo ryze formalistické a vedlo
by k neudrzitelnym zavérim, kdy by uzitim takové interpretace policisté pri provadéni
. M / /. v Ve 4 4 4 \4 . . . .

jediného tkonu (kupt. potizovani zaznamu zalobce a jeho vozidla) jednali ve vztahu
k idi¢i T. H. v postaveni spravniho organu a ve vztahu k zalobci jako prislusnici
ozbrojeného sboru; ¢i jeden policista by mohl ve stejny okamzik vystupovat jako prislusnik
ozbrojeného sboru, zatimco druhy policista by jednal jako spravni organ. Pokud tedy zalobce
v zalobé vyslovné oznacil jako zalovaného Policii Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy - Obvodni feditelstvi policie Praha IV, a stakto oznaenym
zalovanym pak méstsky soud pak v fizeni jednal, nelze takovému postupu nic vytknout.
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[18] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, do niz spadaji i vytky stézovatelky namitajici poruseni § 132 a 157 odst. 2 o s. f.
Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se jt
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitla, tedy z
Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Mali rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dtvodd podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 27. 6.
2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
C. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek zedne8.4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 -74). Za
neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢
jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda (pokud by
se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek);
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim; ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003
- 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[19] Vyse uvedena pochybeni vsak zdejsi soud v napadeném rozsudku neshledal. Z
napadeného rozsudku je zcela jednoznaéné seznatelné, jakymi Gvahami se méstsky soud ridil
a k jakym zavérum dospél. Zaroven je tieba dodat, ze stézovatelce lze Casteéné prisvédcit
v tom, ze v napadeném rozsudku absentuji ivahy soudu, jez by stru¢né zhodnotily dikazy a
shrnuly, jaké skutenosti povazoval meéstsky soud za prokazané. Na pocdatku vlastniho
oduvodnéni napadeného rozsudku se méstsky soud pouze omezil na struény odkaz na
,spisovy material, aniz by pfi hodnoceni jednotlivych skutkovych okolnosti uvedl, z jakych
konkrétnich dukazl, pripadné listin zalozenych ve spravnim spisu, vychazel. Tento postup
jisté byl na tkor prehlednosti a presvédcivosti napadeného rozsudku, zaroven je vsak tfeba
dodat, ze nemél vliv na jeho zakonnost a spravnost [srov. napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, dle néhoz poruseni § 157 odst. 2
0. s. t. bez dalstho automaticky nevede k Gspésnému uplatnéni kasacni namitky podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.; podminkou je vzdy neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudul.
Stejny zavér lze vztahnout i na namitky stézovatelky, jez se tykaly absence podrobného
shrnuti jejtho vyjadfeni k zalobé v odivodnéni napadeného rozsudku ¢i ddajnych Gprav
tvrzeni zalobce. Skutkovy déj neni predmétem sporu aje dolozen dikaznimi prostredky
shromazdénymi ve stiznostnim spisu policie (napf. vyjadfeni vSech zainteresovanych osob,
tfi riznymi osobami nezavisle pofizené obrazové zvukové zaznamy podstatnych ¢asti nyni
posuzovaného zasahu). Stézovatelkou namitané rozpory se svou povahou netykaji
skutkovych okolnosti, resp. nejsou pro posouzeni véci podstatné. Jestlize stézovatelka
v kasaéni stiznosti uvedla, ze zalobce byl vyzvan k prokazani totoznosti, a nikoli primarné
k predlozeni obcanského prukazu, neni to pro urceni nezakonnosti zasahu s ohledem na
znéni § 63 zakona o policii rozhodujici. Citované ustanoveni totiz dopada jiz na vyzvu
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k prokazani totoznosti a stanovuje tak zaroven i zakonné podminky pro vyzvu k predlozeni
obcanského prikazu. Pro posouzeni véci neni rovnéz podstatné ani striktni rozliSovani mezi
zasahem a donucenim, nebot soudni fad spravni pojima zasah, pokyn nebo donuceni jako
,zasah“ spravniho organu v Sirsim smyslu (§ 82 s. t. s.). Pokud méstsky soud nedivodné
prisoudil stézovatelce Gvahu ohledné subsidiarity Zaloby na ochranu pred nezikonnym
’ v 4 4 Ve vV /4 . Ve v 4 4 v
zasahem a uplatnénim naroku na primérené zadostiucinéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., lze
4 4 M v v v v 4 /v * Vv v
toto pochybeni povazovat toliko za nadbyteénou (avsak vécné spravnou) pasaz, jez neméla
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[20] V nyni posuzované véci je nesporné, ze zalobce byl dne 12. 3. 2013 v odpolednich
hodinach v Praze 10 ve Vrsovické ulici policisty nékolikrat vyzvan k predlozeni obcanského
prukazu, respektive ke sdéleni 0daji nutnych pro zjisténi totoznosti. Kdyz tomuto
pozadavku nevyhovél, byly policistou rovnéz pofizovany jeho zvukové obrazové zaznamy.
V této souvislosti 1ze poukazat na existenci takzvaného prava na informacni sebeurceni”,
dovozeného konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu, dle niZ z &. 2 odst. 2 Listiny vyplyva,
Ze jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé poskytne, pokud ji
zakon neuklada v tomto sméru povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny
(v podrobnostech viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02,
publikovany pod N 143/28 SbNU 271, viechna zde citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).

[21] 'V prvni ¢asti nyni posuzovaného zasahu sice zalobce své osobni udaje policistovi
neposkytl, ale policista jej Casové omezoval opakovanymi vyzvami k prokazani totoznosti.
Porizeni jeho obrazové-zvukového zaznamu, jimz byl nyni posuzovany zasah ukoncen, pak
jiz nepochybné predstavovalo zasah do prava na soukromi zaruceného ¢l. 10 odst. 2 a 3
Listiny; jez zahrnuje nejen ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim, zverejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim osobnich 4dajd, ale také pred jejich neopravnénym zjistovanim,
které shromazdovani a jinému nakladani s nimi predchazi (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 Aps 7/2013 - 81). Postup zalované tak lze
nepochybné hodnotit jako zasah ve smyslu § 82 s.1. s.

[22] Nejvyssi spravai soud pfi hodnoceni povahy opakovanych vyzev policisty sméfujicich
k prokazani totoznosti zalobce navazal na své Gvahy vyjadfené v jednom ze svych drivéjsich
rozhodnuti (rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007 - 91, publ. pod ¢. 2199/2011 Sb.
NSS), které se sice tykalo postupu spravce dané vuéi danovému subjektu (konkrétné
predvolani k dostaventi se k jednani v danovém fizeni), avsak jeho zavéry jsou aplikovatelné i
na projednavany pripad. Zde bylo vysloveno, ze ,[zlisabem mohbou byt obecné itkony, které
nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, vici nimz sméfuji. Tyto osoby
jsou povinny na jejich zdkladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to
na zakladé jak pisemného, tak i distnibo (i jinak daného pokynu & prikazu. (...) Pokyn spravce
dané k osobni icasti jednatele stéZovatele p7i dstnim jedndni v dariovém 7izeni lze povazovat za
zdvazny a primo vynutitelny sikon, nebot v pripadé jeho nerespektovini miiZe spravce dané
vymoci osobni icast predvedenim prostiednictvim prislusmych orgdnii Policie CR. Charakter
tohoto itkonu netkvi v poubém sdéleni o stavu urcirych véci nebo urcitého ¥izeni, nebot jeho obsah
je natolik spojen s negativnimi disledky, které tuto osobu za urcitych zikonem predvidanych
podminek mohou postihnout, Ze jiZ tuto situaci lze povazovat za zkrdceni subjektivnich prav této
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osoby. Da se predpoklidat, Ze dariovy subjekt je do té miry ovlivnén snabou predejit moznému
predvedeni prostrednictvim piislusnyjch orgdnii Policie CR, Ze rozhodnuti dostavit se k jedndni
v dariovém 7izeni nelze povaZovat za projev svobodné wviille, nybrz za zpisob neformdlniho
donuceni. V daném pripadé proto rozhodnuti o predvolani k jednini v dariovém 7izeni dosahuje
zdakonem predpoklddané intenzity zdasabu, nebot’ na jeho zakladé je dariovy subjekt povinen néco
konat.“ Paralela s nyni posuzovanym zasahem je ztfejma. Policista zalobce opakované
vyzyval, aby prokazal svou totoznost a pfipojil 1 pouceni o tom, Ze nevyhovéni vznesenému
pozadavku muze vést az k predvedeni zalobce za Géelem zjisténi totoznosti. Vydal tedy Gstni
pokyn, aby zalobce néco konal, ktery byl pro ného zavazny, a pokud by policista trval na
svém, tak i vynutitelny (§ 63 odst. 3 zikona o policii). Z toho plyne, ze vytykané jednani
policistti vidi zalobct jiz v popsané intenzité a ,fazi dokonani® je treba povazovat za zkraceni
jeho subjektivnich prav. Divod, pro¢ vyzvu policisty k urcitému konani kvalifikovat jako
zavazny a vynutitelny pokyn spojeny s urlitymi povinnostmi, tkvi v nutnosti garantovat
jednotlivei  dostateéné rychlou ochranu jeho prav (srov. vySe citovany rozsudek),
zjednodusené feCeno, neni treba vyckavat se zalobou, az dojde k predvedent.

[23] Spornou otazkou je tak uréeni, zda byly v nyni posuzované véci splnény zakonné
4 4 Vo / M M 4 4 \4 ’ 7 .
podminky pro zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce. Pro posouzeni zakonnosti
tohoto zasahu jsou zasadni ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 zakona o policii, jez pro policii vytvari
4 / 4 *eV) 4 VA M o Ve / v Y4 / o 4 4
zakonny ramec pro zjistovani identity osob dualezitych pro plnéni jejich ukolu a ktera zni:

»(1) Prokdzinim totoznosti se rozumi prokdzani jména, popripadé jmen, prijment, data narozeni a
v pripadé potreby také adresy mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v
zabranict, rodného Cisla a statni prislusnosti. Rozsab a zpiisob zjistovani osobnich tidaji musi byt
primérené iicelu zjistovani totoznosti.

(2) Policista je opravnén vyzvat k prokdzani totoZnosti osobu

a) podezrelou ze spachani trestného cinu nebo spravnibo deliktu,

b) zdrzujici se v prostoru, o kterém lze ditvodné predpokladat, Ze se v ném zdrzuji cizinci bez
povolent opraviiujiciho k pobytu na sizemi Ceské republiky,

¢) bezdiivodné se zdrzujici v bezprostredni blizkosti policii chranéného prostoru nebo v misté, z
néhoz lze tento prostor icinné obrozit,

d) od niZ je pozadovino vysvétlent,

e) odpovidajici popisu hledané nebo pobresované osoby,

1) vstupugici do policii chranénébo objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je policistou zakdzin
vstup, nebo z tohoto objektu, prostoru anebo mista vychdzejici,

g) kterd md na misté verejiné pristupném zbraii a je diivodné podezient, Ze zbrané miize byt uZito k
nasili nebo pohriiZce ndsilim,

h) zdrzujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného cinu nebo spravnibo deliktu, k
poZdru anebo jiné mimorddné udalosti,

i) kterd ma byt predvedena na Zadost prislusnébo organu podle jiného pravniho predpisu,

7) kterd je oznamovatelem podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo spravnibo deliktu,

k) na Zddost jiné osoby, kterd md na zjisténi totoZnosti pravni zdjem, jakoZ i osobu, kterd o
prokdzani totoznosti policistu Zadd, a zjisténé osobni iidaje predat osobé, kterd o prokdzdini
totoznosti pozidala, nebo
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l) p¥i plnéni jiného skolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, vereného
poradku nebo pro predchdzeni trestné cinnosti.

[24]  Stézovatelka méla za to, ze policista zakonnym zptisobem vyzval zalobce k prokazani
totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. €) zakona o policii. Tento divod umoznuje policistovi
vyzvat k prokdzani totoznosti osoby, které svym vzhledem ¢i dalSimi znaky (vozidlo,
chovani, obleceni, pritomnost ve skupiné dalSich osob) odpovidaji popisu hledané ¢i
pohte$ované osoby (srov. Vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 264). Vymezeni hledané a pohtesované osoby obsahuje § 111 pism. ¢), resp. d)
zakona o policii, pricemz u obou z nich musi byt splnéna podminka formalniho vyhlaseni
patrani po této osobé, jez je provedeno uvedenim individualizovanych informaci o ni do
informacniho systému. Z toho vyplyva, ze divod predjimany § 63 odst. 1 pism. €) zakona o
policii je naplnén tehdy, pokud osoba odpovida nékteré konkrétni hledané ¢i pohfesované
osobé. Bez splnéni této podminky nelze tento divod pro prokazani totoznosti aplikovat, a to
ani s poukazem na obecné vymezeni ukolt policie v § 2 zakona o policii, ani pfi plosné
vymezené bezpelnostni akci zaméfené na patrani po osobach ¢i vécech.

[25] Pokud tedy policista k dotazu zalobce na davod predlozeni obéanského prikazu
sdélil, ze jej ma predlozit mimo jiné ,,v ramci patrani po osobdch, mame dopravné bezpecnostni
akci, pdtrame po osobdch, vozidlech a vécech (...) ji si nepamatuju veskeré osoby wvyjeté od roku
devadesdt 175 od vzniku samostatné Ceské republiky, které jsou v patrani®, je patrné, ze nejednal
v intencich § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii, nebot podminky pro aplikaci citovaného
ustanoveni chapal nepfipustné siroce. Pro tvrzeni stézovatelky, ze zasahujici policista od
v/ M M M 4 4 4 4 4 v i 4 NN M
pocatku jednal v souvislosti s patranim po konkrétni osobé popisem odpovidajici zalobci,
naopak nelze najit zadnou oporu v dikazech. Zalovana nikdy v pribéhu fizeni pred
spravnimi soudy nepredlozila z informacniho systému pochazejici konkrétni podklad ke
V) 4 4 v i v M Ve .. / v / Ve
zjistovani totoznosti zalobce pro jeho podobu (¢ jiny spolecny znak) s hledanou ¢
vV Vv /v /v M 7 . v 4 4 4
pohreSovanou osobou, po niz bylo vyhlaseno, event. v mezidobi i ukondeno, patrani. Za
/ ’ M . . . v / v ’ ’ .
takovy podklad se neda povazovat ani listina zalozena na ¢. 1. 57 spravamiho spisu,
jez bez zdivodnéni zachycuje podobu blize nespecifikované osoby. Neni vyloudeno, ze tato
listina byla vysledkem ex post vyhledavani (zalozeném na obrazovém zaznamu pofizeném
N4 M .. ' vV Vv /4 /7 / vV i v
zasahujicimi policisty) hledané ¢i pohtesované osoby co nejvice podobné zalobci; to vsak pro
véc neni podstatné, nebot stézovatelka o tuto listinu svou argumentaci v kasalni stiznosti
7/ o vV Vv 4 v/ 4 vV Vv v 7/
neopira. Oporu v dikazech rovnéz nelze nalézt pro dalsi tvrzeni stézovatelky, ze zasahujici
M i 4 vV 4 v 4 4 4 v M 4 NN AE" i
policista po telefonickém ovéreni, ze patrani po osobé popisem odpovidajici zalobci bylo
skonleno, zasah vici zalobci ukondil. Toto tvrzeni je v pfimém rozporu se zaznamem
porizenym zasahujicim policistou poté, co s kolegou méli telefonicky ovérovat trvani patrani,
z néhoz je patrné, ze 1 po nékolika minutach, jez stravili (telefonovanim) ve sluzebnim voze,
v / 4 VYV /7 / V) 4 4 v Vv M v M 4 v
pokracoval ve vyzvach smétujicich ke zjistovani totoznosti zalobce (viz pfepis zaznamu na ¢.
1. 69 a 70 spravniho spisu). Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadny jiny zdkonny divod,
ktery by zasahujiciho policistu opravnoval k vyzvé k prokazani totoznosti. Za danych
skutkovych okolnosti by v Gvahu pfipadal jesté dtvod podle § 63 odst. 2 pism. a) zakona o
M v 4 4 4 v 4 A4 / 4 4 Ve /e 4
policii, avSak nyni posuzovanému zasahu nepredchazelo zadné oznameni (Ci ex offo zahajent
fizeni) o prestupku ¢i jiném spravaim deliktu souvisejicim se zalobcem a stézovatelka ani nic
takového netvrdila. Podobné nepripadny by bylidavod uvedeny pod pism. d) téhoz
4 bl v/ 4 v 4 M v v v 4
ustanoveni, nebot zadné vysvétleni zjevné od zalobce pozadovano nebylo. Lze tedy
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konstatovat, ze vyzvy k prokazani totoznosti zalobce byly provedeny bez potrebného
zakonného zmocnéni.

[26] Pro dplnost lze dodat, ze pokud stézovatelka namita, ze méstsky soud zalozil své
zavéry o nezakonnosti zasahu na tom, ze sdéleni davodu pro vyzvu k prokazani totoznosti
4 /. v v ’ oV 4 . Vv/ ’ 4 Ve v Ve bd v /
této vyzvé nepredchazelo, nemuze ji Nejvyssi spravni soud prisvédcit, nebot méstsky soud v
této pasazi primo nedovozoval nezakonnost zasahu, ale pouze rekapituloval skutenosti, na
nichz zalozil své zavéry o Gcelovosti tvrzeni stézovatelky. Stézovatelce nesvéddi ani zavéry ji
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 6 Ans 3/2011
(stézovatelka ma patrné na mysli rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 6 Aps 3/2011 ze stejného
dne), nebot v ném bylo shledano, ze legitimnim duvodem pro zdsah do osobni sféry
. . . v ’ ’ ’ . 4
jednotlivce je dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
*/ v /. 4 . Vv 4 4 4 v/ v

vyjadfeny v § 124 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu. V nyni posuzovaném pripadé lze
obdobné legitimni divody pro zasah do osobnostni sféry zalobce spatfovat v jiz citovaném
taxativné vymezeném § 63 odst. 2 zdkona o policii. Podminky pro jejich uplatnéni vsak
nebyly splnény, a nyni posuzovany zasah tak byl nezikonny. V pripadé konstatovani
nezakonnosti zasahu jiz neni nutné vést Gvahy o jeho pfiméfenosti, takze méstsky soud
nepochybil, kdyz se jimi podrobné nezabyval.

[27] Obrazové zvukovy zaznam nahrany na mobilni telefon zasahujiciho policisty,
v némz policista opét zalobce vyzyva k prokazani totoznosti, obchazi jeho vozidlo a detailné
zabira doklady T. H., lze v této souvislosti hodnotit jako pokracovani nezakonného zasahu
zapocatého prvni neopravnénou vyzvou k prokazani totoznosti zalobce (nelze tedy najit
opodstatnéni pro tvrzeni, ze by se jakymkoli zpusobem zménilo postaveni stézovatelky
a tim i pasivni legitimace). Jelikoz pofizovani takového zaznamu nemélo oporu v zdkoné,
vV Vv / ’ v . . v 4 4 4 VvV 4

stézovatelka tento ukon nemohla provadét v souvislosti s plnénim ji zakonem svéreného
tkolu, coz zcela vyluCuje aplikaci § 62 odst. 1 zakona o policii. Neni tedy jiz namisté
posuzovat splnéni podminky nezbytnosti pofizovani zdznamu, uvedené v citovaném

4 / 4 vV o v . v / 4 4 . v/ 4
ustanoveni. Ke shodnym zavérim dospél 1 méstsky soud, ktery se k zakonnosti porizeni
zaznamu policii zprvu vyjadroval obecné, coz vsak stézovatelka v kasacni stiznosti mylné
povazovala za Givahu ptimo souvisejici s nyni posuzovanou véci. Rovnéz neni patrné, pro¢
stézovatelka vedla polemiku tykajici se skutenosti, ze nyni posuzovany zaznam byl potizen
na soukromy mobilni telefon policisty, nebot méstsky soud z této skutecnosti nezakonnost
zaznamu neodvozoval. Jestlize stézovatelka namitla, ze pokud meéstsky soud mél tento

/7 4 / .. . v/ . o v/ ’ \4 v .
zaznam za nezakonny, nemohl jej ani pouzit jako dukaz v rfizeni o zalobé, je tato
. v ’ 5 eV 4 ’ 4 . ’ v’

argumentace zjevné absurdni, nebot zjistovani zakonnosti tohoto zaznamu bylo dil¢im
predmétem fizeni.

[28] Stézovatelka predmétem své dalsi kasa¢ni namitky uéinila tvrzeni, Ze méstsky soud
svévolné zménil petit zaloby. Nejvyssi spravni soud si v této souvislosti je védom zasady
rovnosti stran (Cl. 96 odst. 1 Ustavy) a nestrannosti soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). V nyni
’ Vo . 4 v . [ / v/ 4 \4 v . 4 4
posuzované véci je namisté zohlednit specificky charakter fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu. Pokud méstsky soud popis skutku, v némz zalobce spatfoval nezakonny zasah,
formalné ¢i stylisticky upravil, aniz by tim jakkoli zménil pfedmét fizeni, nelze v takovém
postupu spatfovat poruseni prav stézovatelky. Moznost deklarace nezakonnosti zasahu, ktery
jiz netrva (zde opakované vyzvy policisty k prokazani totoznosti), totiz kromé jisté satisfakce
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napomaha zalobci k rychlejsi a efektivnéjsi ochrané prav tim, Ze usnadriuje jeho dukazni
situaci pfi uplatiiovani naroku na ndhradu skody zptisobené pfi vykonu verejné moci
4 / / V. 4 4 v Vv v /.
nespravnym urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Jestlize tedy méstsky soud do
vyroku napadeného rozsudku neptevzal ze zalobniho petitu v éasti ,(..) kdy byl Zalobce
pobriizkou predvedeni donucovin, aby predloZil sviij oblansky prikaz (...)< slova ,pobrizZkou
predvedeni®, nijak tim nezménil predmét ftizeni, ale timto postupem pouze prispél
k presnéjsimu a objektivnéj$imu popisu nezakonného zasahu, lepsi srozumitelnosti vyroku
4 4 . v 4 M /v o 4
napadeného rozsudku a tim 1 k naplnéni jednoho zucelG zaloby na ochranu
. ’ /4 4 4 v o v 4 Ve 4 4 4 v/ 4 ’
proti nezakonnému zasahu, jimz je usnadnéni postupu pri domahani se pripadné nahrady
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Neopodstatnéna je tak 1 namitka stézovatelky, ze zalobce
nebyl k prokazani své totoznosti ,donucovan®, ale byl v souladu se zakonnou povinnosti
stézovatelky o této moznosti poulen, nebot ani pfipadné uziti odlisného terminu v popisu
’ ) ’ ’ /o« v/ / ° / ’ Ve
nezakonného zasahu namisto slova ,donucovan® by zadnym zpasobem nezasahlo do prav ¢i
povinnosti stézovatelky.

[29] Stézovatelce nelze pfisvédCit ani v tom, ze méstsky soud nebyl zmocnén k tomu,
4 Ve 4 *Ve Ve .. . Vv 4 / ’ o ’ Vv
aby ji prikazal znilit ¢i zajistit zniCeni obrazovych zaznamu. Ustanoveni § 87 odst. 2 véta
’ vV 4 4 v v/ v 4 / / / / .
prvai s. t.s. zni nasledovné: ,Soud rozsudkem urci, Ze provedeny zisah byl nezikonny, a trva-li
takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v
\4 / / v / v V. /v N . v / . v
porusoviani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
’ « v 7 s / ’ v v v . / ’
zdsahbem.“ Ze znéni citovaného ustanoveni plyne, ze v zalobé proti zasahu, ktery trva nebo
./ . [} Ve 4 . /7 4 . \4 4 4 Ve N4 Ve
trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani, je mozné domahat se prikazujictho i
zakazujictho vyroku. Vzhledem k tomu, ze pofizeni zaznamu osobnich dat zalobce bylo
nezakonnym zasahem spocivajicim v poruSeni prava na soukromi, lze uchovavani takového
4 \4 4 /7. o [} v / 4 v Ve
zaznamu povazovat za trvani jeho dusledkd, a proto byl méstsky soud opravnén ulozit
stézovatelce povinnost znilit tyto nezdkonné ziskané zaznamy. Se stézovatelkou nelze
. . v v v ’ ’ / e ’ ’ v
souhlasit ani v tom, ze zalobce se mél svého prava domahat jinym pravnim prostredkem
a jeho zaloba tak byla v ¢asti tykajici se jeho zaznamu pofizeného policii dle § 85 s. T. s.
nepripustna. Pokud stézovatelka odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2013, &.j. 3 Aps 3/2013 - 25, je tieba konstatovat, ze predmétem citovaného
rozsudku bylo posouzeni otazky, zda a za jakych podminek muze byt Gfedni osoba omezena
ve svém pravu na ochranu osobnosti, a zdejsi soud v ném nevyslovil zadné Gvahy o
nepfipustnosti spravni zaloby v obdobnych pfipadech. Stézovatelkou citovana véta navic
nepredstavuje pravni nazor zdejsiho soudu, ale ¢ast shrnuti napadeného rozsudku krajského
soudu.

[30] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze zalobce
4 v 4 4 M M v Ve M v/ M v/ M 4 4 o
cilené vyhledava situace, v nichz pfinejmens$im testuje, kde lezi hranice pravomoci organt
v . /4 M VeV A2 v/ /4 4 4 v/ INI 7 M /
verejné moci, pricemz jeho pocinani ma neztidka rysy blizici se provokaci. I za takovych
podminek by vsak méli ti, kdo za vefejnou moc jednaji (a to zejména policisté, ktefi by
vzhledem k povaze svych kol méli projevovat vétsi zdrzenlivost nez prumérny obcan),

4 / M v M / /4 / 4 v 4 M 4 M i 4
obstat, tzn. byt si védomi svych zakonnych opravnéni a povinnosti a v souladu s nimi take
postupovat, a to i ve stretu s osobou, jez ma pravni vzdélani a je na konfliktni situace predem
pripravena.
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[31] Je tfeba rozliSovat situaci, kdy policista vznese neopravnény pozadavek, dotlena
osoba se ohradi a policista uzna své pochybeni a od dalstho nelegitimniho jednani upusti.
Takovy postup policisty by predstavoval pouze nepatrny zasah do jejich subjektivnich prav a
spravni soudy by patrné pred takovym postupem ochranu za pouziti argumentu de minimis
neposkytly. V protikladu k vySe popsanému by pak byla hypoteticka situace, kdy by Zalobce
byl k prokazani totoznosti predveden ¢i by pod natlakem svij obéansky prikaz predlozil, a
bez opory v zakoné by tak byl fakticky donucen poskytnout své osobni tdaje. V nyni
posuzované véci vsak nedoSlo ani k jedné takové extrémni situaci. Zasahujici policisté se
nenechali svést k arogantnimu ani nezdvotilému chovani a vystupovali korektné, coz vsak
samo o sobé ke konstatovani zikonnosti jejich postupu nepostacuje. V dobé posuzovaného
zasahu vyhodnotili situaci chybné a do prav zalobce zasahli tim, Ze jej omezovali
opakovanymi vyzvami k prokazani totoznosti a na tomto ni¢im nepodlozeném pozadavku
trvali, a to pomérné dlouhou dobu, trebaze zalobce policisty srozumitelné upozornoval, ze
k takovému postupu nemaji zakonné opravnéni. V fizeni o zalobcové stiznosti proti vyse
popsanému zasahu se pak snazili ex post predesttit verzi udalosti, jez by byla v souladu se
zakonem, a situovali ji do téch mist skutkového déje, jez nebyly zachyceny
nezpochybnénymi obrazové zvukovymi zaznamy ze tfi rGznych zdroji. Takovy postup
nelze posuzovat jako toliko formalni pochybeni stézovatelky a je namisté viéi nému
poskytnout soudni ochranu. Tuto ochranu je v$ak tfeba vztahnout pouze k nyni posuzované
véci a nelze ji chapat jako nad ramec tohoto pripadu jdouci zobecnéni, které by kladenim
nepriméreného ddrazu na formalizaci postupu policie ztézovalo plnéni jejich {kolt
vymezenych v § 2 zdkona o policii.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze policista neni opravnén vyzvat osobu
k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii toliko s pausalnim
odkazem na probihajici akci patrani po osobach, aniz ma ktomu konkrétni duvod,
spocivajici v tom, ze osoba, jiz vyzvu sméfuje, odpovida popisu osoby, po niz policie patra.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu ve vyuziti opravnéni
ulozit stézovatelce povinnost znilit zaznam zasahujici do zalobcova prava na soukromi,
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[33] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz ucastnik, mél-li ve véci Uspéch, ma proti druhému
Gcastnikovi pravo na nahradu vSech nakladu fizeni, pokud je vynalozil dGvodné.

[34] StéZovatelka v fizeni o kasaéni stiznosti ispéch neméla. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. priznal pravo na nahradu
nakladd Fizeni o kasatni stiZznosti, které divodné vynaloZil vi&i stéZovatelce. Zalobce ve
svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 30. 4. 2014, €. j. 2 As 35/2014 - 68, uvedl, ze
pozaduje naklady za postovné souvisejici se zaslanim tfi podani (dvé zadosti o prodlouzeni
lhtity k vyjadreni ke kasadni stiZznosti a samotné vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti). Zalobce poté
zaslal Nejvys$imu spravnimu soudu také vyjadfeni k nivrhu stézovatelky na priznani
odkladného ulinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud Uspé$nému zalobci priznal
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nahradu nakladt postovného, jehoz vyse je zfejma z obsahu spisu, vynalozeného v souvislosti
se zaslanim tfi podani, konkrétné zadosti o prodlouzeni lhity z divodu jeho pobytu v
zahranidi ze dne 17. 4. 2014, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 30. 4. 2014 a vyjadfeni
k navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti ze dne 28.5. 2014. Nahradu
4 o v 4 M M 4 4 JE' A . v 4 o
nakladt postovného v souvislosti se zaslanim opakované zadosti o prodlouzeni lhuty ze dne
24. 4. 2014 soud zalobci neptiznal, nebot zalobce pozidal o prodlouzeni lhity kvili
zna¢nému mnozstvi véci, které vyfizoval pro svou zaméstnavatelku. Tuto skutecnost vsak
nelze klast ktizi stézovatelky a souvisejici naklad tedy nelze povazovat za divodné
vynalozeny ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. Celkové tak Nejvyssi spravni soud priznal zalobci
Castku 105 K¢ K zaplaceni této Castky pak NejvysSsi spravni soud stanovil stézovatelce
priméfenou lhitu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



