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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: S.S., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2014, ¢. 5. 32 A 56/2014 - 9,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné  ze dne 30. 6. 2014, ¢.j.32 A 56/2014 -9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 32 A 56/2014 - 9, odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
doméhal zruleni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie
ze dne 27. 5. 2014, &.j. CPR-1754-3/CJ-2014-930310-V237, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 31. 12. 2013, ¢ j. KRPB-
199855/CJ-2013-060026-SV, jimZ bylo stéZovateli podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinctG®),
ulozeno spravni vyhosténi. Krajsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, ze stézovatel podal
zalobu u Krajského soudu v Brné dorucenou do datové schranky soudu dne 18. 6. 2014. K
zalobé pripojil doruCenku, ze které vyplyva, ze napadené spravni rozhodnuti bylo
doruceno do datové schranky stézovatelova zastupce dne 5. 6. 2014. Podle ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincu musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhos$téni podana
do 10 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Krajsky soud
vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je soud v
pripadé odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. povinen zcela jednoznaéné
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prokazat, ze navrh byl podan opozdéné. Bylo-li tedy podle dorucenky ptipojené k zalobé
stézovateli doruCeno napadené spravni rozhodnuti dne 5. 6. 2014, pak za situace, ze podal
zalobu az dne 18. 6. 2014, stalo se tak po uplynuti lhuty k podani zaloby, protoze
poslednim dnem k jejimu podani bylo pondéli 16. 6. 2014.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti nejprve konstatoval,
ze mu dne 5. 6. 2014 bylo zaslano napadené rozhodnuti, které bylo dodano do datové
schranky jeho pravniho zastupce. K doruceni tohoto rozhodnuti vsak doslo az dne
9. 6. 2014, kdy se do datové schranky prihlasila opravnéna osoba, ktera datovou zpravu
ptijala a z datové schranky vyzvedla. Toto tvrzeni stézovatel dolozil kopii stranky jeho
datové schranky ze dne 9. 6.2014 a také kopii dorucenky rovnéz potvrzujici doruceni
napadeného rozhodnuti az dne 9. 6. 2014. Na zakladé téchto skutecnosti ma stézovatel za
to, ze zaloba byla podana radné a véas. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Rovnéz pozadal, aby kasa¢ni
stiznosti byl priznan odkladny u¢inek.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie ve vyjidreni ke kasaéni
stiznosti uvedlo, ze napadené spravni rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou, ktera byla
krajskym soudem odmitnuta, bylo stézovateli systémem datovych schranek skuteéné
oznameno az dne 9. 6. 2014, nikoli tedy dne 5. 6. 2014, jak nespravné dovodil krajsky soud.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, soud navrh
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usnesenim odmitne, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Podle ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, musi byt zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhos$téni podana do 10 dnd od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni. Zmeskani lhity nelze prominout.

Podradil-li stézovatel davody kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s., neni to spravné, nebot sméruje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti
zaloby, pripada v Gvahu pouze divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V této
souvislosti 1ze odkazat napf. na rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs33/2004 - 98,
dostupny na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS. Duvod podle ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. totiz zahrnuje jak nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby, tak i
procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti predchazela. Nespravna kvalifikace
stiznostnich divoda stézovatelem vSak nebrani vécnému projednani kasa¢ni stiznosti.
Stall, aby stézovatel duvody tvrdil. Jejich podfazeni pod zakonné ustanoveni provede v
souladu se zasadou iura novit curia soud. Tuto povinnost stézovatel splnil.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 As 24/2007 - 57
judikoval, ze ,./v] pripadé odmitnuti Zaloby pro opoZdénost dle ust. § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s., je
soud povinen zcela jednoznacné prokdzat, Ze ndavrh byl podan opoZdéné.“ Obdobné také
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v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82, vyslovil, ze ,/ZJalobu lze odmitnout
pro opozdénost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s., je-li jisté, Ze nastaly skutecnosti rozhodné
pro pravni zavér o opoZdénosti®.

V daném ptipadé krajsky soud udinil zavér o opozdénosti podané zaloby na zakladé
stézovatelem predlozené dorudenky, zniz podle jeho nazoru ,vyplyvd, Ze napadené
rozhodnuti alované ze dne 27. 5. 2014, & j. CPR-1754-3/CJ-2014-930310-V237 mu bylo
doruceno dne 5. 6. 2014%. Podle ust. § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu, je dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky
prihlasi osoba, ktera ma s ohledem narozsah svého opravnéni ptistup k dodanému
dokumentu. Ze spravniho spisu, konkrétné z dorutenky k& j. CPR-1754-3/CJ-2014-
930310-V237, je vSak zcela zfejmé, ze opravnéna osoba, ktera datovou zpravu ptijala, se do
datové schranky prihlasila az dne 9. 6. 2014. Proto teprve uvedeného dne bylo napadené
rozhodnuti stézovateli doruceno. Oznalil-li krajsky soud za den doruceni ctvrtek 5. 6.
2014, jednalo se o datum dodani datové zpravy do datové schranky stézovatelova zastupce,
nikoliv jejiho doruceni. Krajsky soud tedy postupoval nespravné, kdyz zaménil datum
dodani datové zpravy za datum jejtho doruleni. Bylo-li napadené spravni rozhodnuti
doruceno dne 9. 6. 2014, nebyla zaloba podana opozdéné, protoze poslednim dnem lhaty
k jejimu podani byl ¢tvrtek 19. 6. 2014. Zavér krajského soudu, ze stézovatel podal
predmétnou zalobu dne 18. 6. 2014 opozdéné, je proto nespravny.

Z vyse uvedeného diavodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Ve véci rozhodl vsouladu sust. §109 odst. 2s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
natizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbytecného
odkladu, nerozhodoval jiz o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



