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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: R. D., zastoupeny Mgr. Helenou Lehkou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 33 Az
2/2013 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Helené Lehké, advokatce, se sidlem Ptikop 8,
Brno,se nepfiznava odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani
\4
zalobce.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 33 Az 2/2013 - 37, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. OAM-367/ZA-ZA06-K01-2012, o
neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z duvoda

uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti namital, ze krajsky
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soud nespravné uvedl, ze stézovatel nebyl pronasledovan za uplatnovani politickych prav,

V/V ’ 4 ’ o . 4 v vV Vv / ’ v ’
resp. Sireni svych nazord. Krajsky soud se mél rovnéz zabyvat otazkou doplinkove
ochrany, a to 1 vzhledem k soucasné situaci na Ukrajiné, a pfitom pouze poukazal na ust. §
75 odst. 1s. f. s. Stézovatel také v kasa¢ni stiznosti pozadal o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti a 0 ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
v / 4 v 7 /v / / v
ust. § 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v pripadé, ze se tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vabec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nebo jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné, pfiemz rozdilnost v judikatufe maze
nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasacni stiznost tedy bude
ptijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikaturni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité
pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i vbudoucnu nebo krajsky soud vjednotlivém ptipadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasalni stiznosti.
K tomu srv. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 2 Azs
21/2006 - 59, ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs
13/2014 - 52, aze26.4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 2, vsechny ptistupné na
www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti,
aby uvedl, v cem spattuje, v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pripadé presah svych vlastnich zajma, a z jakého duvodu by mél Nejvyssi spravai soud
jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze neshledal, ze byl
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stézovatel pronasledovan za uplatiiovani politickych prav, resp. Siteni svych nazoru.

Stézovatel byl neznamymi osobami nabadan k ukoncent své ¢innosti a po jeho odjezdu do

Ceské republiky u néj byla provedena bez povoleni domovni prohlidka, pti které byla

nalezena zbran, ktera mu vsak nepatfi. Krajsky soud neprihlédl k tvrzeni stézovatele, ze
kontaktoval soud na Ukrajiné a zlehcuje jeho tvrzeni.
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Ortazce pronasledovani z davodu zastavani urcitych politickych nazora i otazkou
vérohodnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své
judikature opakované vénoval. K otazce pronasledovani z divodu zastavani urcitych
politickych nazoru srv. napf. rozsudky ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57; ze
dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67; a ze dne 27. 1. 2009, C. j. 2 Azs 91/2008 - 66,
vSechny pfistupné na www. nssoud.cz. K otdzce vérohodnosti iadatele srv. napt. rozsudky
ze dne 24. 2. 2004 C. j. 6 Azs 50/2003 - 89; ze dne 21. 12. 2005 C.j. 6 Azs 235/2004 - 57; ze
dne 26. 2. 2008, ¢ ] 2 Azs 100/2007 - 6; ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63; a ze
dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, vsechny dostupne na www.nssoud.cz. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud od této judikatury nijak neodchylil.
Zakladem pro posouzeni moznosti udéleni azylu musi byt podle citované judikatury
vérohodna tvrzeni zadatele, ze byl v zemi ptvodu pronasledovan z azylové relevantnich
divodt ¢i ze mu takové pronasledovani vzhledem k jeho dosavadnimu Zivotnimu pribéhu
hrozi v budoucnu. V daném pfipadé vsak nebylo mozné vzhledem k nizké vérohodnosti
vypovedi stézovatele shledat duvody pro udéleni azylu.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud nedostate¢né zohlednil novou skutecnost,
kterou je nynéjsi situace na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ust. § 75
odst. 1s. f. s. vychazi soud pti rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho orgénu K tomu lze odkazat rovnéi na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravmho soudu, napf. rozsudky ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 7 Azs 66/2014 - 20, ze
dne 4. 2. 2013 ¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65, nebo usneseni ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 17/2013
- 33. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se ministerstvo otazkou doplnkové
ochrany ve vztahu ke stézovatelem dfive tvrzenym davodim (obava z prezidenta
Janukovyde a jeho prfivrzenct) dukladné zabyval a krajsky soud nasledné prevzal jeho
zavéry. Stézovatel navic ani v kasacni stiznosti neuvedl, z jakého konkrétniho diavodu by
se s ohledem na soucasnou situaci nemohl na Ukrajinu vratit. Jak pfitom spravné uvedlo
ministerstvo, ze stézovatelovych vypovédi vyplyva, ze je osobou, ktera muze bez potizi
vyuzit moznosti vnitrniho presidleni v ramci Ukrajiny. Stézovatel i v minulosti hodné
cestoval, at jiz soukromé, nebo obchodné, na zapadé zemé ma znamé, u kterych i pobyval,
a proto je spravni organ presvédCen, ze je ve stézovatelovych silach vyuzit moznosti
vnitrniho presidleni a zit na zapadé zemé, kde je situace vsoucasné dobé klidna.
Odhlédnout nelze ani od moznosti podat opakovanou zadost o udéleni azylu. K tomu
srv. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢ J 3 Azs 6/2011 - 3, nebo rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 20. 4.2012,
C.j.4 Azs 4/2012 - 19, a ze dne 4. 2. 2013, C.j. 8 Azs 27/2012 - 65 (vSechny dostupné

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud se zabyval rovnéz namitkou neprezkoumatelnosti. K této
namitce lze také odkazat na judikaturu, zejména na rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.y. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14 7.2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, a ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS (vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud ve smyslu citované
judikatury zalobnimi namitkami stézovatele zabyval a posuzoval relevanci jim uvadénych
skutecnosti. Ani v tomto ohledu mu nelze nic vytykat.
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Ustalend a vnitfrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy
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poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtivody pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani.

Nejvys$i spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

O navrhu stézovatele pozadujictho prfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
nebylo treba rozhodovat, nebot kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma podle
ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny uéinek, s vyjimkou kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany
osobou pozivajici doplikové ochrany.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Ustanovené zastupkyni Nejvyssi spravai soud odménu neptiznal, nebot v rizeni o

kasa¢ni stiznosti neucinila zadny dkon, za ktery by ji nalezela odména podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



