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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1., a. s., zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem, se sidlem
Janagkovo nabtezi 39/51, Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 12 Cad 13/2004 - 34 ze dne 2. 11. 2004,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2004, €. j. 12 Cad 13/2004 - 34,
se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce, akciova spole¢nost 1. (dale jen ,,stézovatel), napada kasaéni stiznosti shora
oznaceny rozsudek meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba smétujici
proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2004, ¢. j. 332 - 6003 - 93 - 06.02.2004/St,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti organu I. stupné - Prazské
spravy socidlniho zabezpeceni, a to platebni vymér ¢. 3/1/04 ze dne 7. 1. 2004, kterym byla
ulozena stézovateli povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeCeni a ptispévek
na statni politiku zamé&stnanosti (dale jen ,,pojistné*) za obdobi od 1. 12. 1997 do 30. 9. 2003
ve vysi 399 349 K¢ a pendle ztohoto dluzného pojistného vypocétené ke dni vyhotoveni
platebniho vymeéru v ¢astce 434 249 K¢. Protokol o kontrole €. 1/04 tvofil prilohu platebniho
vymeéru.

Zakladnim davodem, pro ktery byla stézovateli ulozena povinnost uhradit dluzné
pojistné a predepsano ztoho plynouci penale, bylo zjisténi ucinéné v prubéhu kontroly
pojistného provedené od 29.10.2003 do 17. 12. 2003 za obdobi od 1. 12. 1997
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do 30.9.2003, totiz, ze stéZovatel jako zaméstnavatel plati pojistné na pojisténi svych
nekterych zaméstnanci, pfi¢emz do vymétovacich zdkladii pro odvod pojistného nebylo
zahrnuto pojistné placené zaméstnavatelem (tedy stéZovatelem) za zaméstnance na zaklade
smluv uzavienych s pojistovnou K. (skupinové pojisténi odpoveédnosti zaméestnance za Skodu
zpiisobenou zaméstnavateli) vroce 2002 a 2003 a dale smluv uzavienych stéZovatelem
s pojisStovnou N.-N., zivotni pojistovna (I. N.-N.) od prosince 1997, a to doCasné zivotni
pojisténi AB, piipojisténi pro piipad smrti nasledkem trazu a trvalych nasledkt urazu CD a
doplikové ptipojisténi pro ptipad Grazu a trvalych nésledkl urazu XY. Zékon ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, v § 5
odst. 2 pism. ¢) bod €. 6 podle znéni ucinného do 31. 12. 2000 stanovil, Ze do vymé&fovaciho
zakladu zaméstnance se zahrnuji plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy zuctované
zaméstnanci organizaci v souvislosti se zaméstndnim, které zakladd jeho ucast na
nemocenském pojisténi; za takova plnéni se vzdy povazuji plnéni poskytnuta z divodu trvani
zaméstnani po urcitou dobu nebo k ur€itému dni, s vyjimkou pojistného zaplacen¢ho
zamé&stnavatelem za zaméstnance na jeho Urazové pojiSténi, zdravotni pojisténi, penzijni
piipojisténi se statnim piispévkem, diichodové piipojisténi a pojisténi pro piipad doziti
urcitého véku (od 1. 1. 2001 po novelizaci provedené zakonem ¢. 492/2000 Sb., kterym se
meéni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, a n¢které¢ dalsi zakony, se do vymétovaciho
zakladu nezahrnovalo pojistné placené na pojisténi pro piipad doziti nebo pro pfipad smrti
nebo doziti nebo diichodové pojisténi). Podle nazoru organu 1. stupné, jenz jako odivodnéni
svého rozhodnuti pojal kontrolni protokol ¢. 1/04, bylo tfeba podle citovaného zékona do
vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného zahrnout 1 pojistné placené stézovatelem ve
prospéch zaméstnancli, pokud Slo o pojisténi odpoveédnosti za Skodu a dale pojisténi pro
piipad smrti, jak kvalifikoval kontrolni orgdn a spravni organ I. stupné pojiSténi uzaviené
s pojistovnou N.-N. typu AB (docasné Zivotni pojisténi). Nedoplatky na pojistném za vySe
uvedené obdobi pak byly v protokolu o kontrole vy¢isleny v celkové castce 399 349 K,
pendle v Castce 434 249 K¢.

Proti protokolu o kontrole podal stézovatel namitky, kterym nebylo vyhovéno,
odvoléani proti rozhodnuti kontrolniho pracovnika o namitkach bylo zamitnuto (rozhodnuti
Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ¢. j. 1020/310 - 6010/10.2.04/Sv - 220/415 ze dne
2.3.2004). Zaloba proti tomuto rozhodnuti domahajici se pfezkumu takového rozhodnuti
byla Méstskym soudem v Praze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 12 Cad 10/2004 - 21, odmitnuta,
nebot’ ani formalizovany zplsob rozhodnuti o namitkach neméni nic na charakteru
tohoto ukonu, kterym se nezakladdaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prava a povinnosti
kontrolovaného subjektu, proto je takové rozhodnuti vylouceno z pfezkumu soudem
podle § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni (déle jen ,,s. T. s.“). Kasacni
stiznost proti tomuto usneseni méstského soudu Nejvyssi spravni soud zamitl dne 31. 1. 2006
pod sp. zn. 7 As 7/2005, pticemz postup méstského soudu shledal v souladu se zakonem,
nebot’ zjisténi nedostatkli v pribéhu kontroly piedstavuje pouze podklad pro ptislusny spravni
organ, ktery ve své plisobnosti ucini opatieni k néprave zjisténého stavu.

Proti platebnimu vyméru podal stéZovatel odvolani, o némz rozhodovala Zalovana dne
12. 3. 2004; v odvolani namital pfedevsim néktera procesni pochybeni véetné nezakonnosti
opakované kontroly a nespravné skutkové a pravni zavéry ohledné pojisténi typu AB.
V rozhodnuti posléze napadeném zalobou u méstského soudu potvrdila Zalované nazor organu
I. stupné, Ze uvedeny typ pojisténi AB - doCasné Zivotni pojisténi je pojisténim pro piipad
smrti, nebot’ ze Specidlnich pojistnych podminek pro zivotni pojisténi typu AB vyplyva, ze
dozije-li se pojistény sjednan¢ho dne konce pojisténi, pojisténi zanikd bez nahrady. Pojistnou
udalosti u tohoto typu pojisténi je smrt pojisténého pred uplynutim pojistné doby dohodnuté
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v pojistné smlouvé. Ponévadz se jednalo o zivotni pojiSténi pro pfipad smrti, nevztahovala se
na n¢ vyjimka obsazena v § 5 odst. 2 pism. c¢) bod ¢. 6 zdkona ¢. 589/1992 Sb., a to ani ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2000, ani po tomto datu. K namitanym formélnim nedostatkiim
platebniho vymeéru (nedostatek odiivodnéni) uvedla, Ze nedilnou soucasti rozhodnuti byl
protokol o kontrole, ktery obsahuje jednak zjist€né skute¢nosti, jednak uvahy, jakymi byl
spravni orgdn veden pii hodnoceni diikkazi a téZ odkazy na pravni predpisy. Spravni fad podle
nazoru Zalované nevylucuje, aby odiivodnéni rozhodnuti bylo obsaZzeno v jeho piiloze. Pokud
Slo o nedostatky v postupu orgéanu I. stupné pti vydani platebniho vymeéru (byl vydan v tentyz
den jako protokol o kontrole, st¢Zovatel nemél moZznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti,
nebyl poucen o moznosti podat namitky proti protokolu, a zejména se jednalo o opakovanou
kontrolu téhoz obdobi s tymz predmétem) - vyméiovaci zaklady pro pojistné v obdobi 1. 8.
1997 - 30. 11. 2001 byly Prazskou spravou socialniho zabezpeceni jiz kontrolovany a nebyly
shledany Zadné nedostatky ve vztahu k vyméfovacim zdkladim. Spravni organ tak
opakovanou kontrolou zpochybnil vlastni zavéry, ¢imz doslo k naruSeni dobré viry ucastnika
ve spravnost kontrol pfedchézejicich, coz v pravnim staté nelze pfipustit. Penale bylo uloZeno
stézovateli zaplatit 1 za obdobi, kterd dfivéjSimi kontrolami byla z hlediska vymétovacich
zakladi pro pojistné shleddna bez zavad; k tomu Zalovana uvedla, Ze kontrolni pracovnici
seznamili sté¢Zovatele s obsahem protokolu a pfedali mu jeho stejnopis, 0 moznosti podat
odvolani proti platebnimu vyméru byl stéZzovatel poucen. Zalovana rovnéz vyjadtila nazor, ze
ji zadny pravni predpis nebrani, aby provadéla opakované kontroly, pficemz objevi-li
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pouze, ze objevila nedostatky, které existovaly jiz diive, ale nebyly nalezeny.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal stéZovatel Zalobu; procesni nedostatky
na stran€ Zalované spatioval vtom, Ze organ I. stupné neopatfil své rozhodnuti fadnym
odivodnénim predepsanym § 47 odst. 3 spravniho fadu, odkaz na jinou listinu neobstoji,
nehled€ na to, Ze podle ndzoru stéZovatele ani v protokolu o kontrole fadné odiivodnéni neni
obsazeno. Déle namital, Ze spravni organy nemohou opakovat kontroly naprosto identickych
kdyz ke zméné zddnych okolnosti, a to ani skutkovych, ani pravnich, nedoslo. Penale
za jiz zkontrolované obdobi Cinilo podstatnou €ast jeho vyméfené vySe. DoSlo tak vlastné
k prezkumu jiz prezkoumaného - po stéZovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby se nefidil
Jiz opakovanym zavérem orgénu I. stupné, Ze jeho postup pii stanoveni vymeétovacich zaklad
pro pojistné v souvislosti s pojisténim zaméstnanct typu AB byl shledan spravnym. Organ 1.
stupné mél za této situace nejprve stézovatele vyzvat k odstranéni stavu, ktery shledal
zavadnym, spolu s odiivodnénim, pro¢ a na zaklad¢ ¢eho prehodnotil své jiz diive ucinéné
zavery. StéZovateli tak méla byt ddna moznost odstranit nespravnost dobrovolné a bez sankci.
V tomto postupu spatfoval jednak poruseni fady ustanoveni spravniho fadu - pokud Slo o
nalezitosti platebniho vyméru a proces, jenz jeho vydani predchézel, jednak poruSeni ¢l. 2
odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen
v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi. St€zovatel
rovnéz namitl nespravné pravni posouzeni véci zalovanou, a to pokud jde o vyklad vyjimky
obsazené v § 5 odst. 2 pism. c¢) bod ¢. 6 zdkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pficemz podle jeho nazoru pojisténi
AB nemélo byt zahrnuto do vymétovaciho zdkladu pro odvod pojistného, nebot’ zajistovalo
zaméstnancim plnéni pro ptipady, kdy by jinak byl stat povinen poskytovat urcité socialni
davky, a tim by je fakticky nahrazoval. Vyklad Zalované je v neprospéch stézovatele, a tedy i
v neprospéch jeho zaméstnanci, a je v rozporu se zakladnimi pravnimi i logickymi zasadami.
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Mestsky soud v Praze Zalobu zamitl; neshledal divodnou némitku ve vztahu
k formalnim nedostatkiim platebniho vymeéru - pouzitou formu odivodnéni totiz spravni fad
nevylucuje; za situace, kdy kontrolni protokol obsahuje zjiSténé skutecnosti, hodnoceni
diukazl 1 odkaz na pravni piedpisy, nebylo na zavadu, Ze spravni orgéan 1. stupné na tento
protokol odkézal a ucinil jej tak soucasti svého rozhodnuti (jako odiivodnéni). Dale méstsky
soud shledal nediivodnou namitku tykajici se pravniho posouzeni véci, usoudil, ze pojisténi
typu AB nelze podiadit pod zddnou z vyjimek uvedenych v bodech 1 az 10 ustanoveni § 5
odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 589/1992 Sb., tyto vyjimky se tykaly pouze pojisténi pro ptipad
doziti urcitého veku, a od 1. 1. 2001, pokud méla byt pojisténym rizikem smrt, mohlo jit
pouze o kombinované pojiSténi pro piipad smrti nebo doziti. O takovy typ pojisténi
se vSak v projedndvané véci nejednalo, nebot” v ném nebyla jako pojistnd udalost uvedeno
doziti ur¢it¢ho veéku - pojistné plnéni bylo poskytnuto pouze v piipadé smrti pojiSténého.
K némitce nemoznosti opakovanych kontrol méstsky soud uvedl, ze podle § 18 odst. 1 zdkona
¢. 589/1992 Sb. pravo piedepsat dluzné pojistné se promlcuje za 10 let ode dne splatnosti;
pokud byl nedoplatek na pojistném nalezen kdykoliv v této dob€, ma spravni organ pravo jej
piedepsat, zadné zdkonné ustanoveni nezakazuje provést opakovanou kontrolu. Povinnosti
vyplyvajici pro kontrolni organ ze zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v projednavané
veci byly splnény (seznameni s obsahem protokolu, pfedani stejnopisu). Méstsky soud rovnéz
shledal, Ze povinnost platit pojistné je ddna ze zdkona, a to bez ohledu, zda piedchozi kontroly
zjistily nedoplatek ¢i nikoliv, a stim souvisi 1 povinnost platce pojistného platit penale.
Rozhodnuti zalované shledal méstsky soud uplnym 1 z hlediska reakce na vSechny namitky
uvedené zalobcem v odvolani.

Proti rozsudku méstského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost; byla poddna vcas,
ucastnikem fizeni, sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu, jedna
se tedy o kasacni stiznost piipustnou; Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu vazan divody uplatnénymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. . s.).
Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz setrvala na argumentech vyjadienych
v fizeni o Zalob&. O jednotlivych namitkach, které stéZovatel podfadil pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. I. s., uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel predné namitd, ze platebni vymér ze dne 7. 1. 2004 je nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodii a jako takovy mél byt soudem zruSen. Pro naleZitosti platebniho
vymeéru plati spravni fad; v odtivodnéni rozhodnuti proto bylo podle § 47 odst. 3 spravniho
fadu nutno uvést, které skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl organ
veden pfi hodnoceni diikazl a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.
Tyto pozadavky napadeny platebni vymér nespliiuje, nebot odkazuje pouze na protokol
o kontrole. V tomto protokole, ale ani v samotném platebnim vymeéru, ani v rozhodnuti
o odvolani spravni organy neodivodnily, na zdkladé¢ ¢eho doslo ke zméné€ v hodnoceni
skute¢nosti zjiStovanych ve vztahu k vyméfovacimu zakladu - zvlasté tizivy je tento
nedostatek ve vztahu k predepsanému pendle, které je vyméieno i za obdobi, kdy pfedchozi
kontroly nezjistily ze strany stézovatele zadna pochybeni. Stézovatel tedy klade méstskému
soudu ktizi, Ze nespravné vylozil § 47 odst. 3 spravniho tadu (pozadavky na obsah
odivodnéni spravniho aktu), tedy uplatiiuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
jez muze byt diivodna, pokud by vyklad pravni normy vylozeny méstskym soudem v pohledu
Nejvyssiho spravniho soudu neobstal.

Dale je stézovatel presvédCen, ze opakovanou kontrolou tychz skutec¢nosti
za totéZ obdobi piekrocil spravni orgdn rdmec pravomoci vefejné spravy vymezeny ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;
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méstskému soudu stézovatel vytyka, Ze tato jeho zakladni prava nerespektoval, nebot” usoudil,
ze opakované kontrole za uvedenych okolnosti nebrani zaddné zakonné ustanoveni.
Opakovanou kontrolu vSak stéZzovatel poklada za nedovolené rozSifovani pravomoci
spravniho orgdnu nad rdmec stanoveny zdkonem, nebot zadné zdkonné ustanoveni
neumoziuje spravnimu organu kontrolu zaméfenou na totozné skutecnosti v totoZzném obdobi
opakovat a zpochybnit vysledkem nové kontroly své diivéjsi zavéry, kdyz nedoslo k zadné
zmén& vychozich skute¢nosti. Tim byla ohrozena prévni jistota dotceného subjektu -
pokud by takovy postup byl shledan zakonnym, nikdo by nemél az do uplynuti promlcecich
spravy presumuje jeji spravny a bezchybny vykon. Jestlize byla vydana na zaklad¢ kontrol
spravni rozhodnuti ukladajici urcité povinnosti, pak jde o kone¢né rozhodnuti v piislusné véci
a neni je mozné kdykoliv pozdéji zpochybnit opakovanou kontrolou (aniz se jakkoliv zménil
vymétenim penale z dluzné ¢astky pojistného, a to prevdzné za dobu, kterd byla predchozimi
kontrolami shleddana bez zavad. Pochybeni sprdvniho organu pii vykonu kontroly nelze
postihovat penalizaci stéZzovatele. Pokud soud akceptoval takovyto postup zalovane,
nerespektoval principy pravniho statu vyjadiené v Ustavé, zejména predvidatelnost
rozhodovani orgénu vetfejné moci, uplatnovani pravomoci v piipadech, mezich a zplisoby
vymezenymi zakonem. Tuto ndmitku smétujici k vytykanému nezdkonnému zjisténi podkladt
pro rozhodnuti nutno podiadit pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (vada fizeni spocivajici v tom,
ze skutkovad podstata, zniZ spravni orgdn vychazel, neméa oporu ve spisech, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zruSit; za takovou vadu nutno
povazovat i piipady, kdy diikazy byly ziskany zptisobem, ktery je v rozporu se zakonem).

Zjisténi méstského soudu, ze se zalovana vyporadala se vS§emi ndmitkami uvedenymi
v odvolani, nejsou v souladu se skute¢nosti; spravni organ I. stupné se dopustil fady
procesnich pochybeni - napadany platebni vymé&r byl vydan v tentyz den, kdy byl stéZovatel
seznamen s protokolem o kontrole, nemohl se tedy pfed vydanim rozhodnuti vyjadtit k jeho
podkladim, ke zplsobu jeho zjiSténi, popifipadé navrhnout jeho doplnéni; stéZovatel byl
na tomto procesnim pravu zasadné zkracen, nemél moznost se seznamit s vysledky kontroly
pfed vydanim platebniho vymeéru, natoz se knim vyjadfit. Povaha véci rovnéz
podle stézovatele umoziiovala véc vyfesit podle § 3 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana
vSak tyto namitky pominula, a ve svém rozhodnuti dovodila, Ze postacovalo, Ze st€Zovatel
mohl byt sezndmen s obsahem protokolu jako soucasti platebniho vyméru (tato namitka
odpovida § 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s. - poruseni ustanoveni zdkona o fizeni takovym
zpiisobem, Ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé).

Stézovatel konecné namitd nespravné skutkové zjisténi a nespravné pravni posouzeni
véci ze strany soudu (§ 103 odst. 1 pism. b/ a a/ s. I. s.), pokud jde o charakter pojisténi AB a
z toho plynoucich zavéri pro stanoveni vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného.
Z pojistnych podminek podle stéZovatele plyne, Ze pojisténi AB je pojisténim pro piipad smrti
nebo doziti. Doziti je vyjadieno docasnosti vySe uvedeného zivotniho pojisténi s tim, ze
pokud pojistény neutrpi Uraz s trvalymi nasledky, nejsou v ptipad€ doziti vyplaceny financni
prostiedky; vyplata finan¢nich prostiedkl pfi ukonceni pojisténi neni obligatorni zdkonnou
nalezitosti takového pojisténi. K vyplaté plnéni ma tedy dojit v ptipadé smrti pojisténého nebo
pokud se pojistény dozije urazu s trvalymi nasledky utrpéného v dobé trvani pojisténi. Slovni
spojeni ,,pro pfipad smrti nebo doziti“ znamena podle stézovatele, Ze pojist€ni ma byt
sjedndno bud’ pro ptipad smrti nebo pro piipad doziti, nikoliv pro pfipad smrti a doziti.
V divodové zpravé k zékonu ¢. 492/2000 Sb. je uvedeno, ze ucelem nového znéni je
,podpofit osoby, které se zabezpecuji na stafi nad ramec zakladniho systému dichodového
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pojisténi a penzijniho pojisténi se stitnim piispévkem®. Ulelem vyjimek pii placeni
pojistného podle stézovatele je vyloucit platby uréené na pojiSténi zaméstnance, kterému
vznikne narok na plnéni, které bude de facto nahrazovat urcité socialni davky, jez by byl
povinen poskytovat stat ze systému socialniho pojiSténi. Pravni zavér soudu, Ze platby
pojistného na takovyto typ pojiSteni mély byt zahrnuty do vymétovaciho zékladu, je
nespravny, nebot’ je v neprospéch toho, v jehoz prospéch byl tento institut ztizen.

Z hlediska divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. stézovatel poukazuje
na nesrozumitelnost rozhodnuti soudu, nebot’ v odivodnéni odkazuje na pravni predpisy
nepfesnym zplusobem (neuvadi u odkazu na § 5 odst. 2 pism. ¢/, o ktery zdkon se ma jednat,
dale soud odkazuje na zdkony, které neexistuji /C. 54/1954 Sb., ¢. 598/1992 Sb./, nejasny je
odkaz na pism. ¢/ odst. 3 § 104 - pravdépodobn¢ zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Ze spravniho spisu je pro potfeby Uvahy o namitkach kasacni stiZznosti nad ramec
jizvySe uvedenych fakt potieba konstatovat, Ze u stézovatele byly vymétovaci zéklady
pro pojistné kontrolovany pro obdobi 1. 8. 1997 - 31. 3. 1999 (protokol ¢. 1432/99, str. 8),
zavady nebyly shledany, pro obdobi 1. 5. 1999 - 30. 11. 1999 (protokol ¢. 3444/1999, str. 8),
zavady nebyly shledany, pro obdobi 1. 12. 1999 - 30. 11. 2001 (protokol €. 2999/01, list
¢. 1/2), bez zavad, stézovateli bylo uloZeno uhradit nedoplatky nemocenského zaméstnanciim
v Castce 637 K¢. Kontrolou zapocatou 29. 10. 2003 bylo mj. kontrolovano plnéni povinnosti
pii odvodu pojistného za obdobi od 1. 12. 1997 do 30. 9. 2003 (¢. 1. I/3 protokolu), protokol
€. 1/04 ze dne 7. 1. 2004 vycislil nedoplatek na pojistném ve vysi 399 349 K¢,
nebot’ do vymeétovacich  zakladi pro pojistné nebylo zahrnuto pojistné placené
zaméstnavatelem z titulu pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu (v letech 2002
a2003), a dale pojistné placené stézovatelem jako zaméstnavatelem na docasné Zivotni
pojisténi typu AB (od prosince 1997). Kontrolujici spravni organ v protokole uvedl, ze do
vymétovacich zakladi bylo nutno zahrnout typ AB - docasné zivotni pojisténi, kdy jedinou
pojistnou udalosti je smrt pojisténce a rovnéz pojisténi odpoveédnosti zaméstnance za Skodu,
nebot’ nepatfi mezi vyjimky stanovené zakonem ¢. 589/1992 Sb. Protokol obsahuje i citaci
pravnich ptedpisi a uvahu, pro¢ uvedené typy pojisténi nespadaji pod vyjimky ptipusténé
zakonem ¢. 589/1992 Sb. Protokol dale obsahuje vycisleni nedoplatkii na pojistném.
V rekapitulaci obsazené na vnitini strané prvého dvoulistu protokolu o kontrole je obsazena i
rekapitulace pendle. Téhoz dne, kdy byl stézovatel sezndmen s protokolem o kontrole (7. 1.
2004), byl mu rovnéz ptredan platebni vymér z téhoz dne podepsany v. z. feditele Prazské
spravy socidlniho zabezpefeni zaméstnankyni tohoto organu, ktera provedla kontrolu.

V posuzované pravni véci jde o rozhodovéani o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a o penale. Tato materie je prevazné
z hmotnépravniho hlediska upravena v zdkoné ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o pojistném®).
Organizacni a procesni aspekty ve vztahu k pojistnému upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.*). Plnéni
povinnosti, které pro platce pojistného (tedy zaméstnavatele, ktefi jsou povinni odvadét
i pojistné, které je povinen platit zaméstnanec - srov. § 3 odst. 1, § 8 zdkona o pojistném)
stanovi zdkon o pojistném a zdkon ¢.582/1991 Sb., kontroluji ptisluSné okresni spravy
socialniho zabezpeceni (mistni pfislusnost je urCena mistem utvaru, ve kterém je vedena
evidence mezd - § 7 pism. d/ zdkona ¢. 582/1991 Sb.), vécna piisluSnost plyne z § 6 odst. 4
pism. o) citované¢ho zédkona. Opravnéni zaméstnancii okresnich sprav socidlniho zabezpeceni
pii kontrole jsou explicitné vyjadiena v § 15 zdkona €. 582/1991 Sb., totiz vstupovat
do kontrolovanych subjektli, kontrolovat plnéni povinnosti ulozenych piedpisy o socidlnim
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zabezpeceni, k odstranéni zjiSténych nedostatki jsou opravnéni vyzadovat pfijeti opatfeni
k naprave; kontrolované subjekty jsou pak povinny poskytnout potiebnou soucinnost. V § 13
odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. je zaloZeno opravnéni organti socidlniho zabezpeceni
kontrolovat ucetni a dalsi podklady, které jsou rozhodné pro urceni vySe pojistného; k tomu
jsou povinné subjekty povinny poskytnout potfebnou soucinnost. Subsidiarné se pro kontrolu
v oblasti plnéni povinnosti pii odvodu pojistného uzije zédkon ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole (srov. jeho § 8 odst. 2). Rizeni ve vécech pojistného je upraveno v ustanovenich

§ 104a a nasledujicich zédkona €. 582/1991 Sb. (v hlavé ¢tvrté ¢asti Sesté citovaného zdkona).

Nejvyssi spravni soud (obdobné jako Méstsky soud v Praze) posuzoval véc
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zzalované - srov.
§ 75 odst. 1 s. 1. s.

Jadrem sporu, ktera ma byt NejvySSim spravnim soudem posouzen, je otdzka,
zda pojistné, které stéZovatel jako zaméstnavatel urcité skupiny zaméstnanct platil z titulu
uzavieni pojistné smlouvy ve prospéch téchto zaméstnanci, - pfiCemz se jednalo o typ
pojisténi pfisluSnou pojisStovnou definovany jako AB, jehoZz charakteristika se odviji
od vSeobecnych pojistnych podminek a specidlnich pojistnych podminek pojistovny, - lze
podfadit pod pojem zdkona o pojistném ,,pojisténi pro pfipad doziti“ nebo ,,pojisténi
pro piipad smrti nebo doziti“, a zda bylo jako takové zdkonem o pojistném vynato
(nezahrnuje se) z vyméfovaciho zékladu zaméstnance; Uprava byla od 1. 5. 1995 v¢lenéna
jako bod €. 6 v § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pojistném, pficemz do 31. 12. 2000 se mohlo
jednat pouze o pojistné na urazové pojiSténi, zdravotni pojiSténi, penzijni pfipojiSténi
se statnim pfispévkem, dichodové ptipojisténi a pojisSténi pro piipad doziti ur€itého véku,
od 1. 1. 2001 (zdkon ¢. 492/2000 Sb.) bylo citované ustanoveni pozménéno tak, Ze se musi
jednat mj. o pojistné zaplacené zaméstnavatelem za zaméstnance na jeho pojisténi pro ptipad
dozZiti nebo pro ptipad smrti nebo doZiti nebo diichodové pojisténi. Pokud by se takové plnéni
(zaplacené pojistné) jako plnéni vérnostni ¢i stabilizaéni povahy ziétované zaméstnanci
v souvislosti se zaméstndnim, které zakladd jeho ucast na nemocenském pojisténi,
do vymétovaciho zakladu zaméstnance zahrnovalo, pak je tfeba ztakto stanoveného
vymétovaciho zdkladu zamé&stnance a zamé&stnavatele (jehoZ vymétovacim zakladem je ¢astka
odpovidajici thrnu vymérovacich zakladu jejich zaméstnanct) odvadét pojistné, a to ve vysi
stanovené procentni sazbou z vymétovaciho zdkladu zjisténého za rozhodné obdobi (§ 5
odst. 1, 2, § 4 zdkona o pojistném). Zaméstnavatel je povinen odvadét i pojistné, které je
povinen platit zaméstnanec (§ 8 odst. 1 zdkona o pojistném).

Z hlediska terminologie uzit¢ zakonem o pojistném je evidentni, Ze uziva pojmy
vlastni soukromému pojisténi jako majetkovému zavazkovému pravnimu vztahu a predpisim
o pojistovnictvi; pfi vykladu zédkona o pojistném je proto tieba zvlasté ptihlizet k pozadavku
jednotnosti pravniho tadu a jeho vnitini bezrozpornosti - z tohoto diivodu Nejvyssi spravni
soud povazuje z hlediska metodiky vykladu za wGcelné predestiit, jaké pojmy jsou vlastni
soukromému pojisténi osob, popiipadé¢ predpisim o pojistovnictvi. V dobé rozhodovani
zalované (7. 1. 2004) byl tento vztah upraven obcanskym zdkonikem, jenz v § 788 a nésl.
upravoval pojistnou smlouvu; touto smlouvou se pojistitel zavazoval poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udalost ve smlouvé blize oznacena, a osoba,
kterd smlouvu uzaviela, je povinna platit pojistné. Ve vSeobecnych pojistnych podminkach,
které byly soucésti pojistné smlouvy, se vymezovaly zejména udalosti, ze kterych vznika
pravo na plnéni a dalsi skutecnosti (§ 788 odst. 2 a 4 obCanského zédkoniku). V § 816 a nasl.
obcansky zdkonik upravoval pojiSténi osob; podle § 816 z pojisténi osob ma pojistény pravo,
aby mu byla vyplacena dohodnutd castka nebo aby mu byl placen dohodnuty dichod
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anebo aby mu bylo poskytnuto plnéni ve vysi ur€ené podle pojistnych podminek, nastane-li
u n¢ho pojistna udalost. Dale obcansky zakonik tesil nékteré situace, je-li pojistnou udalosti
smrt pojisténého anebo Uraz pojisténého (tato Gprava je od 1. 1. 2005 nahrazena zdkonem
¢.37/2004 Sb., o pojistné smlouve). Zakladnim charakteristickym znakem pojistné smlouvy
byl a je zavazek pojistitele poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni, jestlize na strané
pojisténého vznikne nahodila udalost blize vymezend ve smlouve. V ptiloze 1 Casti A zédkona
¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, u¢inného od 1. 4. 2000, jsou pro ucely udélovani povoleni
k provozovani pojiStovaci Cinnosti vymezena odvétvi Zivotnich pojisténi, kterymi jsou
podle bodu €. 1 pojisténi pouze pro ptipad smrti, pojisténi pouze pro piipad doziti, pojiSteni
pojisténi s vracenim pojistného. Pojisténi pro pfipad urazu nebo nemoci, je-li doplitkem
odvétvi pojisténi uvedeného v . 1, je také soucasti odvétvi Zivotnich pojiSténi, jinak je
urazové pojisténi fazeno do odvétvi nezivotnich pojisténi. Podle § 54 zakona €. 37/2004 Sb.,
o0 pojistné smlouve, 1ze v Zivotnim pojisSténi pojistit fyzickou osobu zejména pro piipad smrti,
doziti se ur¢it¢ho veéku nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého
pojisténi, anebo pro ptipad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby.
PojiStovny disponujici pfislusSnym povolenim pak svym klientim nabizeji produkty,
které nalezi do pfislusného pojistného odvétvi definovaného zdkonem ¢. 363/1999 Sb.,
o pojistovnictvi. Nejvyssi spravni soud nevidi Zadného diivodu, pro¢ by tyto pojmy a jejich
obsah nem¢ly byt uzity 1 pii vykladu zadkona o pojistném.

Vyplyva-li  z charakteristiky pojistné smlouvy jako jeji pojmova naleZitost,
a to jak podle predpisti u¢innych v dobé, kdy stéZzovatel uzaviral pojistné smlouvy, tak v dob¢,
kdy zalovana rozhodovala, ba 1 v dobé soucasné, ze podminkou plnéni zni je, Ze nastala
pojistna udélost urc¢ena smlouvou, pak v posuzované véci je rozhodujici, zda onou pojistnou
udalosti zakladajici pravo na pojistné plnéni sjednanou ve smlouvé uzaviené stéZovatelem
s pojistovnou N.-N. (typ AB) bylo doZiti, nebo smrt nebo doZziti. Zakon o pojistném totiz
zvyhodnil z hlediska placeni pojistného pouze takova pojisténi, kde pojistnou udalosti byly
pouze a jenom tyto udalosti tykajici se lidského Zivota, a to pravé v takové kombinaci, jakou
zakon vymezil. Pokud by pojistnou udalosti bylo doziti urc¢itého véku (ode dne 1. 1. 2001 jen
doziti, tedy 1 dne stanoveného ve smlouve), pak pravo na pojistné plnéni je spjato s tim, Ze se
pojistény dozije konce pojistné doby. Pokud by pojistnou udélosti byla smrt pojisténého, pak
pojistné plnéni je spjato prave a pouze s touto udalosti a doZiti se konce sjednané doby ma za
nasledek zanik pojisténi bez jakéhokoliv plnéni. Pojistnou udalosti v§ak muize byt i smrt
pojisténého nebo doziti konce pojistné doby; pojistné plnéni ndlezi obmyslenému v ptipadé
smrti pojisténého, anebo v pripad¢ doziti konce pojistné doby se vyplati plnéni v disledku
doziti. Stézovatel sjednal mimo jiné s pojiStovnou pojistné smlouvy na docasné Zivotni
pojisténi AB; podle vSeobecnych pojistnych podminek pro Zivotni pojisténi (schvalenych
Ministerstvem financi dne 28. 4. 1994) této pojiStovny je v zivotnim pojiSténi pojistnou
udalosti smrt pojisténého pied uplynutim pojistné doby dohodnuté v pojistné smlouve
(nazyvéna predCasna smrt), smrt pojisténého, doziti pojisténé¢ho konce pojisténi dohodnutého
v pojistné smlouvé a kombinace predcasné smrti a doziti (¢l. 2 odst. 1). Ve specidlnich
podminkach pro zivotni pojisténi typu AB ze dne 1. 4. 1997 je v bodu 1. pism. a) uvedeno, ze
pojistovna vyplati pojistnou c¢astku, zemie-li pojistény v dobé trvani pojisténi. Smrti
pojisténého pojisténi zanikd. Podle pism. b) bodu €. 1 téchto podminek dozije-li se pojisStény
konce sjednaného konce pojisténi, zanikd timto dnem pojisténi bez nahrady. Pojisténi, které
stézovatel sjednal svym zaméstnanciim jako typ AB, tedy bylo vazano na pojistnou udalost,
kterou byla jediné a pouze smrt pojisténého, jen tato udalost méla za nasledek pravo na
pojistné plnéni, jednalo se tedy o pojisténi pouze pro piipad smrti. Doziti konce pojistné doby
nemelo pro pojisténého zadny vyznam. Stanovil-li pak pravni piedpis (zdkon o pojistném)
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od 1. 1. 2001, ze se (pro ucely ulevy pfi placeni pojistného) miZe jednat téZ o pojiSténi
pro piipad smrti nebo doziti, mél jednozna¢n€ na mysli onu kombinaci pojistnych udalosti,
kterymi mohla byt smrt anebo doziti konce pojistné doby, pficemz ob€ tyto udalosti museji
byt ve smlouvé sjednany jako ty, které maji za nasledek pravo na pojistné plnéni. StéZovatel
se tedy myli, pokud v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze pojisténi typu AB je pojiSténim pro piipad
smrti nebo doziti. Podle jeho nazoru je doziti vyjadieno docasnosti pojiSténi, a nic na tom
neméni skutec¢nost, Ze pii doziti konce pojistné doby nenalezi pojistné plnéni. Tento nazor je
ve svétle shora podanych definic a zakladnich charakteristik pojistné smlouvy zcela
neudrzitelny. Pokud by méla byt sjednana pojistnd smlouva, kterd by neobsahovala zavazek
pojistitele poskytnout plnéni, jestlize na stran¢ pojiSt€éné¢ho vznikne udalost vymezena
ve smlouvé, zatimco bylo hrazeno pojistné, pak vznika otdzka, o jaké ujednani by se viibec
jednalo, patrné by vSak nemohlo byt pojistnou smlouvou charakterizovanou jako
synallagmaticky pravni vztah. Obdobné neobstoji stéZovateliv nazor, Ze pojem ,smrt
nebo doziti“ neznamena kombinaci téchto udélosti, nybrz moZznost sjednat pojisténi bud’
pro tu, nebo onu udalost - zde ovSem vyklad miiZze ziistat na jednoduché roviné vykladu
gramatického; do 31. 12. 2000 zakon o pojistném v § 5 odst. 2 pism. ¢) bodu €. 6 uvad¢l jako
typ pojisténi, které ma za nasledek vyhodu v podobé, Ze se pojistné na n€ placené nezahrnuje
do vymeétovaciho zdkladu pro pojistné ,,pojisténi pro ptipad doziti urcitého véku®,
od 1. 1. 2001 ,,pojiSténi pro ptipad doziti nebo pro piipad smrti nebo doziti nebo diichodové
pojisténi“. Pokud by zdkonodarce mél na mysli poskytnuti vyhod i pro pojisténi pouze
pro piipad smrti, pak by neuvadél izolované ,,pojisténi pro piipad doziti®, nebot’ by platilo,
ze dikce ,,pojisténi pro pifipad smrti nebo doziti“ znamend jak pojisténi pouze pro piipad
smrti, tak pojisténi pouze pro ptipad doziti, tak i moznou kombinaci. Jestlize tak neucinil, dal
jasné, a to nezpochybnitelnou textaci ustanoveni najevo, Ze do vyjimek je mozné zatadit
pouze pojisténi pro piipad doziti anebo kombinaci doziti s pfedCasnou smrti. StéZovatel
na podporu svého nazoru o charakteru vyjimek v zdkoné o pojistném uvadi divodovou zpravu
k vladnimu navrhu zakona ¢. 492/2000 Sb. V1adni navrh byl pfedloZen Poslanecké snémovné
jako tisk 615/0, pricemz ve vladnim navrhu nebyla zména bodu €. 6 v § 5 zdkona o pojistném
viibec obsaZena a zména byla do ¢asti Sesté tohoto zakona vElenéna az v procesu projednavani
v zdkonodarném sboru. Odivodnéni, o némz se sté¢zovatel zminuje, se vztahuje k ndvrhiim
zmén v Upravé dani z pfijml; tam je z4djem zédkonodarce na podpofe iniciativy zlepSit své
finan¢ni postaveni ve stafi jasné explicitné vyjadien, nebot’ podminky stanovené v zékoné
€. 586/1992 Sb., umoziuji danové vyhody jen v pfipadech pojistnych smluv,
jejichz podminky jsou podrobné definovany, napiiklad podminkou je vyplata pojistného
plnéni nejdiive ve véku 60 let. Existuji ovSem dobré diivody domnivat se, ze zdkonodarce
i v oblasti pojistného (v ptipadé pojistné udalosti definované jako ,,doziti* ¢i ,,doziti urcitého
veéku*) mél na mysli podporu takového chovani, které bude pfinosem pro financni zajisténi
ve stafi (zdkonodarce si patrné v roce 1995, kdy byla prva tprava pfijata, nepiedstavoval,
7e pojisténi pro piipad doziti ur€itého véku budou sjednavéna na dobu nékolika malo let,
takze vlibec u mladSich zaméstnancti nebudou mit vliv na jejich postaveni v diichodovém
veéku). StéZzovateliv ndzor, ze kazdé pojisténi, které svym plnénim pftispéje ke zlepSeni
finan¢ni situace zaméstnance, ma byt zafazeno do vyjimek, neni opfeno o zadny hmatatelny
umysl zdkonodarce, sdm stézovatel argumentuje divodovou zprdvou zmiflujici
se o0 zabezpeCeni ve stafi. Ktomu jsou ovSem v ostrém kontrastu uzaviené smlouvy
stézovatelem, které byly uzavirdny pro vymezeny okruh zaméstnancl pro piipad smrti
ve vymezeném desetiletém obdobi (kupt. 1997 - 2007) - nejstarSim pojisténym byl v ptipadé
smluv uzavienych v roce 1997 zaméstnanec narozeny v roce 1947, pficemz byly sjednany
ismlouvy ve prospéch zaméstnanci narozenych vletech 1970, 1972, 1976,
u nichZ obmyslenou osobou byly pfitelkyné ¢i rodice - tedy z hlediska pfedpisti o socidlnim
pojisténi osoby, které socialni systém obecné v ptipad¢ smrti osob, na nichz nebyly zavislé
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vyzivou €i s nimiz neZily v pravné vymezeném svazku, v zasad€ nezajistuje. Zde pak selhava
1 posledni argument stézovatele, Ze pojiSténi jim sjednané odpovidalo zaméru zakonodarce
,»de facto® nahradit plnéni ze socidlniho systému, které by musel stat poskytnout - Nejvyssi
spravni soud pfitom neptedpoklada, ze stézovatel minil pohiebné jako davku statni socialni
podpory; ostatné plnéni ze soukromé smlouvy o pojisténi nikdy zdkonné naroky ze socialniho
systému nenahrazuje, je pouze doplitkkem piijmu, 1 kdyz podporovanym a zadoucim v ramci
prosazovanych principti odpovédnosti za socidlni status kazdého jednotlivce schopného
vydéleéné Cinnosti, a to zejména ve stafi, jak je mozno je vefejn¢ sledovat napiiklad
v probihajicich diskusich o reforméch dichodového pojisteni.

Argument stézovatele o vzajemné podminénosti produktu nabizeného urcitou
pojistovnou (smrt ¢i smrt v disledku urazu jako pojistné udalosti) nema pro vySe uvedené
zavéry zadnou relevanci, nehledé k tomu, ze postup, vjehoz disledku castky (pojistné)
hrazené stézovatelem na doplitkové urazové pojisténi nebyly zahrnuty do vymeétovacich
zakladli zaméstnancli, nebyl spravnimi orgédny obou stupiii zpochybnén. Bylo nepochybné
zcela v moznostech stézovatele navazat smluvni vztah s pojistovnou, kterd nabizi jako sviij
produkt samostatné Urazové pojiSténi (pro posuzovani véci nemohou byt rozhodujici
obchodni postupy pojiStoven, ani to, zda ta kterd pojisStovna plsobi v oblasti Zivotniho
¢1 neZivotniho pojiSténi, coz ovlivni i jeji nabidku produkti).

K takto vymezené ndmitce podiaditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s.
tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze Méstsky soud v Praze nepochybil, pokud pojistné
smlouvy zaloZené na pojistnych podminkéch doloZenych ve spravnim spise (typ AB) hodnotil
jako pojisténi pro pripad smrti, které nezaklada vyjimku pro stanoveni vymétrovaciho zakladu
pro pojistné, a obecné tedy toto pojistné melo byt soucasti vymétovaciho zékladu jako plnéni
stabiliza¢ni nebo vérnostni povahy zictované zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim, které
zaklada jeho G¢ast na nemocenském pojisténi. Skutkova zjisténi, kterd méstsky soud v této
véci ucinil, maji oporu ve spravnim spise, nejsou s nim v rozporu a vyklad ustanoveni § 5
odst. 2 pism. c¢) bod ¢. 6 zdkona o pojistném ve znéni do 31. 12. 2000 i po tomto datu (ve
znéni zakona ¢. 492/2000 Sb.) shledal Nejvyssi spravni soud zcela ptiléhavym. Tato namitka
tedy dlivodna neni.

Jind je ovSem situace, nahlizi-li Nejvy$§i spravni soud na souhrn ostatnich
stézovatelovych namitek tykajicich se zjistovani skutkového stavu véci, zejména pokud jde
o opatfeni si podkladii pro rozhodnuti (dokazovani kontrolnim protokolem vcéetné moznosti
opakované kontroly), vad rozhodnuti, pokud jde o pozadavky na jeho odtivodnéni, a poruseni
procesnich prav stézovatele v fizeni o vydani platebniho vyméru.

V projednavané véci pfitom jde o vydani platebniho vyméru v fizeni ve vécech
pojistného. Podle § 104a a nasledujicich zédkona ¢. 582/1991 Sb. rozhoduje o pojistném
a penale pfislusna sprava socialniho zabezpeceni formou platebniho vyméru, pficemz neni-li
stanoveno jinak, plati pro nalezitosti platebniho vyméru spravni fad (§ 104c odst. 1 a 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb.). Podle § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati pro fizeni ve vécech pojistného
spravni fad, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Z této Gipravy vyplyva, ze fizeni o pojistném
je zcela ovladano spravnim tadem, jak platil a byl ucinnym v dobé vydéani rozhodnuti
zalované, pficemz odchylky jsou soustiedény v § 104a a nésledujicich zdkona ¢. 582/1991 Sb.
a pro projedndvanou véc nemaji vyznam. Pfedmétem fizeni v projednévané véci bylo ulozeni
povinnosti zaplatit dluzné pojistné za obdobi let 1997 - 2003 a ztoho plynouci penadle,
pficemz podkladem, dluzno dodat jedinym, pro rozhodnuti (platebni vymeér) byl protokol
o kontrole pojistného vykonané organem I. stupné na konci roku 2003. Stézovatel namita,
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ze tento podklad nebyl ziskdn v souladu s pravnimi ptedpisy, nebot postup, kterym byl
zjistovan skutkovy stav véci, je vrozporu s piredpisy ustavniho poradku a zakladnimi
principy, jimiz se fidi pravni stat. Tato pochybeni méla spocivat v provedeni opakované
kontroly tychZ skute€nosti (vyméfovacich zdkladi zaméstnancii za obdobi od roku 1997
doroku 2001), aniz doSlo v pribc¢hu doby k jakékoliv skutkové ¢i pravni zmeéné,
ktera by takovy postup mohla odivodiiovat. Méstsky soud k této namitce uvedl, ze v rdmci
promlceci doby spravnimu orgdnu nic nebrani piedepsat dluzné pojistné, pricemz zadné
zakonné ustanoveni nezakazuje provést opakovanou kontrolu. Tento zavér Nejvyssi spravni
soud nesdili.

Vysledky kontroly provedené podle specialnich ustanoveni zédkona ¢. 582/1991 Sb.
a zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a zjiSténi v jejim ramci ucinénd piredstavovala
zaklad skutkovych zjiSténi relevantnich pro vyméteni dluzného pojistného a pendle.
Podle § 34 odst. 1 spravniho fadu je moZno k dokazovani pouzit vSech prostfedkd, jimiZ lze
zjistit a objasnit skuteny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. V ndvaznosti
na namitku stézovatele je proto tfeba si polozZit otazku, zda postup spravniho organu I. stupné,
jenz byl posléze akceptovan i zalovanou, pii ziskdvani zprav o skutecnostech dilezitych
pro rozhodnuti, ktery vedl kulozeni povinnosti zaplatit dluzné pojistné a penale, byl
z hlediska dokazovani veden za pouziti prostiedkd, které jsou v souladu s pravnimi predpisy.
Diikazy je tedy nutno ziskat zplsobem, ktery se nepfi¢i pravnim piedpisiim, vcitaje
v to na prvém misté predpisy Ustavniho poradku. Ziskavani podkladd pro rozhodnuti ve formeé
kontroly v tom nemuZe Cinit Zadnou vyjimku. Provadéni statni kontroly obecné€ neni spravnim
fizenim, rozhodnuti, ktera jsou v jejim pribc¢hu vydavana (napiiklad o namitkach), nejsou
akty, kterymi by se zakladala prava &1 povinnosti. Vysledek kontroly (protokol) neni
meritornim rozhodnutim, které by mohlo byt k Zalobé pfezkoumavéno soudem; je vSak
dikazem, dikaznim prostfedkem, jimz je podavana zprava o urCité skuteCnosti. Takovyto
dilkaz, jak vySe uvedeno, musi byt opatien v souladu s pravnimi piedpisy (§ 34 odst. 1
spravniho tadu). Statni kontrola pfedstavuje ve vztahu ke stézovateli uplatnéni statni moci.
V disledku toho je spravni orgén kontrolu provadéjici vazan €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.

Piedmétem fizeni bylo rozhodovani o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti (a penale), které predstavuje pfijem statniho rozpoctu
a podstatny zdroj financovani systému socialniho pojisténi a zaméstnanosti; povinnost platit
pojistné je vetfejnopravni povinnosti - za situace, kdy je pojistné soucasti statniho rozpoctu
(§ 2 zdkona o pojistném), lze podle nazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu pii vymezovani
nékterych nepominutelnych zasad poukazat i na nékteré zavéry Ustavniho soudu i zdej§iho
soudu ucinéné pro oblast spravy dani, nebot jde o useky statni spravy zcela srovnatelné
ucelem i uzivanymi nastroji.

V nélezu sp. zn. I. US 512/02 dovodil Ustavni soud, Ze principy obsazené v citovaném
ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s €l. 4 odst. 1 téze Listiny
predstavuji esencidlni nalezitost kazdého demokratického pravniho statu. Bez jejich dodrzeni
nelze vibec hovofit o pravnim statu, nebot” vylouceni libovile pifi uklddani povinnosti
ze strany statni moci bylo i historicky prvni podminkou pfi Givahidch o formovani pravniho
statu, dokonce i pouze vjeho formalni podob&. Ustavni soud tak v minulosti ve svém
rozhodovani shledal za vymezenych okolnosti pokra¢ovani v danové kontrole v rozporu
s Cl. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a to ve formé& poruseni prava
na sféru osobni svobody. Za nezidkonnou dafiovou kontrolu Ustavni soud povazoval
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téz postup, pokud spravce dan¢ opakoval kontrolu za obdobi, kterd jiz pfedmétem kontroly
byla (sp. zn. II. US 334/02), pii¢emz dovodil, Ze datiovou kontrolu je moZno opakovat
jen ze zdvaznych divodl, zejména zjisti-li se nové skutecnosti, které mohly mit vliv
na spravné stanoveni dafiové povinnosti. Nova kontrola pak musi svym rozsahem
bezprostiedné souviset s noveé zjisténymi skutecnostmi. Nejvyssi spravni soud nevidi diivod
zaujimat principialn¢ odliSny postoj 1 vii€i moznosti provadét opakované kontrolu plnéni
povinnosti pfi odvodu pojistného, které je rovnéz piijmem statniho rozpoctu a slouzi pfevazné
k financovani povinnych systému socialni ochrany, jak rozvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud za jeden z vadcCich principil, jimiZ se v materidlnim pravnim
stat¢ musi statni sprava fidit, povazuje nutnost proporcionalniho pfistupu, ktery nedovoluje
upfednostnit jednostranné zdjem na fadném vybéru pojistného, aniz by byla soucasné
respektovana prava a pradvem chranéné zajmy platci pojistného, zejména v podobé prava
na spravedlivy proces, a zachovan respekt k principim materidlniho pravniho statu.
Tuto povinnost (Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob) ostatné uklada
pro oblast statni kontroly 1 § 12 odst. 2 pism. b) zédkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

S tim koresponduje 1 pravni uprava podminek naroku na davky diichodového pojisténi
(jako systému zalozeného na relativné dlouhodobych vztazich); zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, v § 11 odst. 2 stanovi, Ze dobou pojisténi je pod 31. 12. 1995 1 doba,
za kterou nebylo odvedeno zaméstnavatelem pojistné, ackoliv tak byl povinen ucinit
(podminka zaplaceni pojistného se povazuje za splnénou, 1 kdyz zaméstnavatel neodvedl
pojistné, ackoliv k tomu byl povinen), jedna-li se o pojisténce definované jako zaméstnanci
v pracovnim pomeéru a dal$i definované skupiny osob. Zakonodarce tedy na jedné strané
zieteln€ stanovi povinnost platit (odvadet) pojistné (a piipadné pendle), na strané druhé
disledky nezaplaceni pojistného (v oblasti dichodového pojisténi, které je systémem uréenym
k zajisténi pojisténcl v piipadé socialnich udalosti s dlouhodobymi G€inky) nestihaji primarné
pojisténce, jenz byl v postaveni zameéstnance v pracovnim poméru ucasten pojisténi
(nemocenského), nybrz toho, kdo byl povinen pojistné odvadét, coz je zaméstnavatel
(nebo subjekt v jeho postaveni) - srov. § 8 odst. 1 zdkona o pojistném. Jakkoli tedy predpisy
o socialnim pojisSténi podminuji povinnost platit (odvadét) pojistné ucasti fyzickych osob
(typicky zaméstnancll) na nemocenském pojisténi, coz musi byt jako primarni otazka
(podminka) vzdy postaveno najisto, nelze z hlediska povinnosti k odvodu pojistného ze strany
zaméstnavatele sledovat jednostranné pouze a jediné prospéch zameéstnance (pojisténce),
nebot’” zdjem na zarukdch jeho pradvniho postaveni v systému socidlniho pojisténi
jiz zakonodarce jasn¢ vyjadfil tim, ze splnéni jedné z rozhodujicich podminek pro ndrok
na davky diichodového pojisténi nepodminil zaplacenim pojistného, k némuz byl povinnym
zameéstnavatel (typicky u zaméstnancl v pracovnim poméru).

Neni sporu, Ze ani zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ani zdkon ¢. 582/1991 Sb.
jako norma upravujici fizeni o pojistném, opakovani kontroly vymeéfovacich zaklada
pojistného vyslovné nezakazuje, na strané druhé je ani vyslovné neumoznuje. Méstsky soud
v Praze se vSak myli, pokud svou tivahu dovedl k z&véru, Ze spravni orgdn mohl opakované
vykonat kontrolu s tymz predmétem za totéz obdobi, ponévadz mu to zdkon nezakazuje.
Spravni organy uplatitujici statni moc nemohou c¢init v8e, co zdkon nezakazuje (srov. vySe
citovany €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 4), naopak mohou ¢init
pouze to, co jim zakon jako opravnéni stanovi. Veskeré procesni piedpisy upravujici postupy
organti vefejné spravy respektuji urcité zakladni principy vyjadiujici zasady spravedlivého
procesu a materialniho pravniho statu: mezi né zejména patii, Ze se o jedné véci zdsadné
rozhoduje pouze jednou, v jediném fizeni, a ze vyjimky z této zasady jsou relativné omezené
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a procesn¢ prisn¢ upravované - z toho pak vyplyvd nemoznost vést o téze véci vice fizeni
soucasn¢ a znovu rozhodovat o véci jiz rozhodnuté. Prostfednictvim téchto principi je
zabezpeCen pozadavek pravni jistoty ucastnik ftizeni, ktery vyzaduje, aby od jistého
okamziku byl vysledek fizeni postaven najisto a byl zasadné nezménitelny. Proto 1 zjiStovani
skutecnosti, 0 néZ se ma rozhodnuti skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat,
nybrz se ma dit - nejsou-li dany skute¢né zavazné divody - zdsadné pouze jedenkrat. Velmi
naléhavy je takovyto pozadavek za situace, kdy zjiStovani skutkového stavu véci je vedeno
zpusobem, ktery pro uCastnika fizeni znamenad znacnou zaté€z, zejména v podobé zasahu
do jeho subjektivnich prav.

Pro oblast danového fizeni zaujal Nejvy$§i spravni soud v rozsudku
¢.J. 2 Afs 31/2005 - 57 ze dne 24. 1. 2006 k moznosti opakované daniové kontroly nésledujici
nazor, ktery je plné aplikovatelny i1 ve véci pravé posuzované, tedy v fizeni, kterym se uklada
na zaklad¢ kontroly povinnost zaplatit pojistné a penale:

., ... Pro organy verejné moci, které rizeni provadéji, vyplyva pozadavek profesionality
a patricné odborné péce, se kterymi jsou povinny kazdé rizeni vést; tyto organy jsou
tedy povinny v uvedenych TFizenich vynalozZit patricné usili, podlozené odbornosti
a profesionalitou, k tomu, aby zjistily vSechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti
v rozsahu, vjakém jim to zakon uklada. Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti
v diisledku neodborného nebo neprofesionalniho postupu organu, ktery vede rizeni, najevo
teprve dodatecné, nemiize to byt zasadné k tiZi ucastnika vizeni, nybrz pouze k tizi statu,
jehoz organ Fizeni vedl. Obzvldsté naléhava potreba dodrieni vysSe popsanych principu
a pozadavkii je dana v Fizeni danovém, v némz statni organ rozhoduje vylucné o danové
povinnosti (soukromé) osoby viuci statu (tj. nikoli o pravech a povinnostech ve vztahu mezi
vicero soukromymi osobami navzdjem) a v némz tedy stat ,,chce” po soukromé osobé
zaplaceni dané v urcité vysi. Spravni organ v daniovém Fizeni je tedy zdsadné povinen zjistit
a provérit vsechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané , napoprvé*, nebot Ilze
zajisté  predpokladat, Ze toho zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentiim
a personalnim a materialnim prostredkiim, které ma za tim uicelem podle zdkona k dispozici,
také schopen - danové kontroly jako procesniho institutu urceného ke zjistovani
a provérovani okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané miize proto spravni organ
zasadné uzit toliko jednou; vyjimky z tohoto pravidla mohou byt pripustné pouze za splneni
vstupniho (tj. nutného, ne vsak vzdy dostacujiciho) predpokladu, Ze prestoze spravni organ
postupoval pri danové kontrole profesiondlné a s odbornou péci, vysly po skonceni darnové
kontroly najevo skutecnosti, které mohou vést ke zmené pohledu na skutkovy zdklad véci.

Opakovani kontroly ve vécech pojistného proto miize byt zasadné ptipustné jen tehdy,
je-li diivod opakovat jiz prob&hlé fizeni o pojistném v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu
zjistovat skutkovy stav. K tomu slouzi v fizeni spravnim institut obnovy fizeni (§ 62 a nasl.
spravniho fadu ucinného do 31. 12. 2005, § 100 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
sucinnosti od 1. 1. 2006). Pro opakovani kontroly v oblasti pojistného pak bude tfeba
pfiméfené uzit podminek vymezenych pro obnovu fizeni ve spravnim fadu pro situaci,
kdy vyjdou najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt uplatnény jiz diive
v fizeni a mohly by mit podstatny vliv na rozhodnuti. Pozadavek pravni jistoty pak vede
k nutnosti vymezit pifi zahdjeni opakované kontroly, v jakém rozsahu bude opakovana
kontrola pojistného provedena a z jakych divodi - v tomto rdmci pak miize byt opakovana
kontrola pripustnd. Nejvyssi spravni soud €ini tento zavér i pti védomi Gpravy obnovy fizeni
ve spravnim fadu ucinném od 1. 1. 2006 - pokud by tato Gprava v podstaté branila opakovani
kontroly, bude na pfislusném tustfednim organu statni spravy, do jehoz plisobnosti tato oblast
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vetejné spravy nalezi, aby potfebné odchylky od spravniho fadu navrhl vtélit do upravy fizeni
0 pojistném. Prozatim zakon €. 582/1991 Sb. obsahuje pro oblast fizeni o pojistném jen
Upravu, podle niz se na vydani platebniho vyméru nepouziji ustanoveni spravniho fadu
o zahajeni fizeni z moci ufedni (§ 104c odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni zdkona
¢. 501/2004 Sb.), coz ovSem vzbuzuje udiv, nebot’ takova Gprava by znemoznila zahdjit fizeni

o pojistném (vydani platebniho vyméru) ex officio (tuto poznamku Cini soud obiter dictum).

Vymezeni rozsahu a divodi opakované kontroly pojistného a jejich sdéleni platci
pii zahdjeni kontroly neni pozadavkem samoucelnym - tato informace umoziiuje povinnému
subjektu zvazit, zda mé takovyto postup za zdkonny, a pak proti nému nebrojit a opakovanou
kontrolu strpét, anebo zda jej povazuje za nezdkonny a pak proti nému brojit podanim
namitek proti postupu kontrolniho pracovnika podle § 17 zdkona ¢. 551/1992 Sb., o stétni
kontrole, pifipadné¢ - za splnéni podminek vymezenych v usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu pro oblast danového fizeni a s ohledem na podstatu véci
srovnateln¢ aplikovatelnych 1 pro oblast kontroly vybéru pojistného (usneseni
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110 ze dne 31. 8. 2005 publikovano na strankdch www.nssoud.cz) -
se branit u spravniho soudu podanim Zaloby podle § 82 a nasl. s. . s.

Vymétovaci zaklady pro pojistné byly v pfipadé stéZovatele kontrolovany za obdobi
od roku 1997 do 30. 11. 2001 opakovan¢, aniz spravni orgadny obou stupiii na tuto skutecnost
jakkoli reagovaly (krom¢ presvédceni, ze jim v takovém postupu nic nebrani); v kazdém
pfipadé nevymezily a povinnému subjektu nesdé€lily, v jakém rozsahu bude kontrola
opakovana a z jakych divodi. Kontrola vymétovacich zékladl pro pojistné za obdobi od roku
1997 do 30. 11. 2001 byla tedy nepiipustné opakovanou kontrolou, a byla tedy nezdkonna.

Spravni spisy pifedloZzené Zzalovanou neobsahuji pak zadny 1wdaj o tom,
ze by po 30. 11. 2001 byla u st€Zovatele provedena kontrola, a on sam to ani netvrdi (v obdobi
pfed zahédjenim kontroly vroce 2003). Za obdobi, které nebylo doposud kontrolovano
(od 1. 12. 2001 do 30. 9. 2003), tedy mohla byt spravnost vymétovacich zakladi kontrolovana
a dluzné pojistné a pfipadné pendle mohlo byt stézovateli ulozeno zaplatit. Namitka
stéZovatele, pokud mifila na vady fizeni pfed sprdvnim orgdnem potud, pokud uzil jako
podklad pro své rozhodnuti zjisténi pochazejici z opakované kontroly vymétovacich zaklada
pro odvod pojistného, byla shledana diivodnou, nebot’ pouzity dikaz byl ziskdn zplisobem,
jenz je vrozporu se zakonem o statni kontrole (neSetfi prava a opravnéné zajmy
kontrolovanych) a principy ustavniho potfaddku (meze vykonu stitni moci, ptredvidatelnost,
pravni jistota). Tato vada fizeni (skutkova podstata nema oporu ve spisech) pak nepochybné
méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Namitka stéZovatele je tedy ¢astecné
divodna, a to pro obdobi od 1. 10. 1997 do 30. 11. 2001, pro néz byl dan dtivod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovana ve svém rozhodnuti dale akceptovala fadu procesnich pochybeni organu
L. stupné, nebot’ nijak nevyhodnotila namitky tykajici se zasahu do procesnich prav
stézovatele; fizeni o uloZeni povinnosti uhradit doplatek pojistného bylo zahéjeno a skonceno
v tentyz den, kdy byl stézovatel seznamen s protokolem o kontrole - proto pak soub&zné
probihala fizeni o némitkach vac¢i protokolu a odvolaci fizeni spravni vici platebnimu
vymeéru. Procesni obrana stézovatele tak byla zna¢né ztizena, zvlasté vezme-li se naptiklad
v uvahu, Ze vySe pendle byla stanovena pouze souhrnné po jednotlivych mésicich
v rekapitulaci na rubu prvni dvoustrany protokolu o kontrole - navic nebylo vibec véci
kontroly vycislovat pendle zdluzného pojistného, kontrola méla piestat na zjiSté€nich
ve vztahu k vymétrovacim zakladim a nedoplatkiim pojistného. Jestlize predmétem spravniho
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fizeni bylo rozhodovani o nedoplatku pojistného a pendle, pak nutno dat za pravdu
stézovateli, pokud namita nedostatek odivodnéni pfinejmensim ve vztahu k vyc¢isleni penale,
nebot’ o tom z&dna Givaha v protokolu neni a ostatné ani byt nemohla, a v tomto rozsahu je
tedy rozhodnuti organu I. 1 II. stupné nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu a jako takové
mélo byt zruSeno, k této vadé byl soud opravnén piihlédnout i ex officio (§ 76 odst. 1 pism. a/
s. f. s.). Metoda, kterou zalovana (organ 1. stupn¢) uzila pro odivodnéni svého rozhodnuti sice
neni v pifimém rozporu se spravnim fadem (odkaz na protokol o kontrole jako soucést
odiivodnéni rozhodnuti), ov§em ze samé podstaty véci plyne, ze nemlze jit o metodu
dostatecnou, jestlize vedle dluzného pojistného se uklada i povinnost zaplatit penale. Nejvyssi
spravni soud musel 1 vtéto Casti kasacni stiznosti dat stéZovateli Castecné za pravdu,
nebot’ napadend rozhodnuti nesou castecné prvky nepiezkoumatelnosti a tolerance zahdjeni
fizeni a skonCeni vtentyz den, kdy je k dispozici kontrolni zavér, jenz je podkladem
pro takové rozhodnuti, je tak hrubym poruSenim procesnich zdsad, Ze se jim mél zabyvat
k namitce stéZzovatele 1 méstsky soud, ktery ji vSak pominul a sviij ndhled na tuto procesni
otazku do rozhodnuti nepojal. V tomto ohledu je tedy rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné
(§ 103 odst. 1 pism. d/s. T. s.).

Pokud stéZovatel napada rozhodnuti soudu pro nékteré nepresnosti (zjevné
nespravnosti v odiivodnéni), pak v n&kterych ohledech mé pravdu, avsak v jinych zase nikoliv
- soud napfiklad jiz v tvodu odivodnéni zavedl zkratku ,,zdkon* pro zakon €. 589/1992 Sb.,
takZe nelze pochybovat o jaké normé hovoii, uziva-li vyraz ,,zakon*. Ostatni nepfesnosti jsou
evidentnimi chybami v psani, takZe nezpisobuji samy o sobé nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu.

Shora uvedené pravni zavéry ucinil Nejvyssi spravni soud i pfi védomi, ze zamezeni
opakovani kontroly odvodii pojistného muze v nékterych piipadech vést ke sporu o vysi
vymétovaciho zdkladu pro stanoveni davky (zejména diichodového pojisténi), ovSem
pfi Setfeni proporcionalniho rozloZzeni povinnosti stfezit svad prava mezi stat (a jeho statni
rozpocet), zaméstnavatele jako toho, kdo je povinen odvadét pojistné, a zaméstnance jako
pojisténce s jeho naroky v oblasti nemocenského a diichodového pojisténi, ptipadné v oblasti
zameéstnanosti, doSel k zadvériim, které jsou obsahem shora podaného odlivodnéni,
pricemz tyto zavéry podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu respektuji i ustavné
vymezené hranice stitni moci ve vztahu k jednotlivci, v posuzované véci v postaveni
zaméstnavatele povinného k odvodu pojistného (jako poplatnik i jako ten, kdo odvadi
pojistné, které je povinen platit zaméstnanec). Ochrana zaméstnance v postaveni pojiSténce
pro piipady, kdy zaméstnavatel nesplnil svou zdkonnou povinnost ve vztahu k odvodu
pojistného, je pakna trovni zdkonnych norem v oboru socidlniho pojisténi zajiSténa,
a to nejen zpiisoby shora zminénymi v tomto rozhodnuti.

Pon¢vadz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou potud,
pokud stézovatel namital nepfipustnost bezdivodné opakované kontroly vyméfovacich
zakladl pro pojistné za obdobi od roku 1997 do 30. 11. 2001, a dil¢i nepfezkoumatelnost
napadenych spravnich aktd, pro kterou mély byt zruSeny, zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V tomto fizeni je pravnim
nazorem zde vyslovenym vazéan (§ 110 odst. 3 s. . s.). O nékladech fizeni o kasaéni stiznosti
bude rozhodnuto méstskym soudem v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
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V Brné€ dne 19. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



