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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Toméa$e Langi$ka v pravni véci
zalobkyné: Mgr. J. M., zastoupena Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem, se sidlem
Slovakova 11, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, tykajici se zaloby zalobkyné proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Brné ze
dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9748/12-1101-700366, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 87/2012 - 39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, ¢ 5. 62 Af 87/2012 - 39,
a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9748/12-1101-
700366,s€e zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alované k rukim advokita Mgr. Jaroslava
Marténka naklady fizeni o zalobé ve vysi 9.800 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovanj je povinen nahradit Zalované k rukim advokita Mgr. Jaroslava

Marténka naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8.400 K¢ do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddtvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 87/2012 - 39, zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu, kterou zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9748/12-1101-700366, kterym bylo zamitnuto
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jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti - platebni vymér Finanénitho dGradu v
Boskovicich ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 132736/11/284921700746, jimz byla stézovatelce
vyméfena dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 118.056 K¢ spolu s penale ve
v 23.611 K&

V oduvodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka
byla informovana o povinnosti prokazat svoje tvrzeni v daniove kontrole a byla i radné
seznamena se zpravou o danové kontrole. Také byla zohlednéna jeji tvrzeni a navrhy
na provedeni dikaza. Krajsky soud se pak predevsim ztotoznil se zavéry spravce dané,
ze odmény vyplacené stézovatelkou jejim obchodnim zastupcam A. B. a P. H. mély
byt zdanény jako prijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®). Z
dikce zakona vyplyva, ze pfijmy ze zavislé ¢innosti jsou prijmy bez ohledu na to, jak
byla tato zavisla ¢innost mezi stranami smluvné upravena (srov. pracovnépravni,
sluzebni, ¢lensky a obdobny pomeér). Pti posuzovani toho, zda se jedna o prijmy ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmq, tak neni podstatné, zda mezi
stranami byla uzaviena pracovni ¢i jina smlouva, ale to, zda byl mezi stranami
materialné zalozen zavisly vztah. Skutecnost, ze se v pripadé A. B. a P. H. jednalo o
osoby samostatné vydéleéné ¢inné, neni z tohoto pohledu pravné vyznamna. Spravce
dané pritom nehodnotil, zda je takto uzavieny vztah formalné v souladu s pravnim
fadem, nebot byl pro né; dulezity obsah tohoto pravniho vztahu. Tvrzeni
stézovatelky, ze tzv. $varcsystém byl v predmétném zdanovacim obdobi legalni, je tak
bezpfedmétné. Cinnost A. B. i P. H., kterou pro stéZovatelku vykonavali a za niZ
obdrzeli provize, spliuje znaky =zavislé ¢innosti; oba na zakladé smlouvy o
zprosttedkovani pravidelné dochazeli do provozovny stézovatelky, kde denné
pracovali cca 9 hodin. Na rozdil od ostatnich obchodnich zastupcd vykonavali praci
prevazneé v kancelafi, kde vystavovali faktury, balili zbozi a vykonavali 1 dali ¢innosti,
napt. pripravovali katalogy, objednavali material. K tomu vyuzivali kancelarske
vybaveni ve vlastnictvi stézovatelky 1 jeji automobily. Navenek jednali jménem
stézovatelky, ktera jim byla fakticky nadfizena, a na jeji odpovédnost. Byt P. H.
vyslovné neuvedl, Ze mu stézovatelka davala ptikazy, byl krajskému soudu z okolnosti
daného ptipadu vztah nadfizenosti zfejmy. Nic na pravé uvedeném nemuize zménit ani
tvrzeni stézovatelky, ze prostory, kde byla prace vykonavana, nejsou v jejim
vlastnictvi. Neni totiz sporu, zZe se tam fakticky provozovna stézovatlky nachazela a A.
B. i P. H. tam pracovali. Rovnéz neni rozhodné, ze A. B. pouzival svij mobilni
telefon. Tato skutecnost totiz nijak nevyvraci, ze veskeré ostatni pracovni pomtcky,
které A. B. pouzival, byly ve vlastnictvi stézovatelky. P. H. i A. B. tak nekonali
¢innost nezavisle (tedy vlastnimi prosttedky, na vlastni odpovédnost), ale byli zavisli
na stézovatelce, a to pravé potfebnym zazemim pro svoji ¢innost, druhem ¢innosti, jez
presahovala ramec smlouvy o zprosttedkovani (tedy i pokyny stézovatelky), a
prijmem (provizi), kterou od stézovatelky ziskavali.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného k ni

Stézovatelka v kasalni stiznosti podané v zakonné lhtGté uplatnila divod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namita, ze zavéry ohledné jeji danové
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povinnosti byly vysloveny za stavu, kdy spravce dané nezjistil co nejuplnéji
skutecnosti rozhodné pro stanoveni daniové povinnosti. Nebyla zohlednéna tvrzeni
stézovatelky a provedeny ktomu navrhované dikazy navrhované stézovatelkou
v podani ze dne 27. 10. 2011, v odvolani ze dne 29. 12. 2011, v doplnéni odvolani ze
dne 27. 1. 2012 a v zalobé. V ramci své ¢innosti uzavirala stézovatelka obchodné pravni
vztahy ve smyslu zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, které formou
outsourcingu zajistovaly ¢innosti potfebné pro chod jejtho podniku. Stézovatelka
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs
62/2004 - 70, podle kterych stat nema pravo nutit pracovnika a firmu, aby spolu
uzavirali vyhradné zaméstnanecky pomeér. Pokud projevi oboustranny zajem pracovat
ve voln&j$im vztahu na Yivnostensky list, maji na to pravo. Svarcsystém ma byt potiran
tam, kde jsou k nému pracovnici proti své svobodné vili nuceni. Tento zplsob
zaméstnavani nebyl v rozhodné dobé nijak zakazan. Uplatnéni v soucasnosti platné
pravni upravy je proto nepfipustnym zpusobem retroaktivniho uplatnéni predpist k
tizi stézovatelky, které méni pro jeji podnikatelskou ¢innost. Konkrétné stézovatelka
namita, ze krajsky soud ani spravce dané se nedostate¢né zabyvali splnénim zakladnich
znaka zavislé Cinnosti. Nespravné vylozili a v nékterych pfipadech nepfipustné
bagatelizovali provedené dukazy k povaze vykonavané prace. K tomu stézovatelka
zdiraznuje pomijené dasti vyslecht jmenovanych, aby byly snadno srovnatelné s
obsahem ¢asti zduraznovanych soudem v predchozim fizeni.

Z vyslechu A. B. stézovatelka poukazuje na nasledujici otazky spravce dané a prislusné
odpovédi: a) ,Kdo daval prikazy ridicim a zavoznikdm, co maji na pracovni cesté
vykonat?“ ,To si reSili obchodni zastupci, oni objizdéli zakazniky a nikdo jim
neurcoval, za kterym zakaznikem maji ten den jet.“ b) ,,Vedl jste si evidenci dochazky
— poctu odpracovanych hodin?“ ,Nebylo potreba vést evidenci, protoze vlastné nase
dohoda ve vzorecku se odvijela od odpracovanych dnu a nebylo potfeba vést presné
odpracované hodiny.“ ¢) ,Ktera osoba ve firmé Mgr. J. M. davala prikazy Vam a ktera
osoba organizovala Vasi praci?“ ,Prikazy spocivaly v tom, ze jsem se rozhodoval,
kterého zakaznika budeme posilat prepravni sluzbou, rozhodovalo se, co se nakoupi, v
jakém poctu, to je tak asi vse.“ Z této odpovedi podle stézovatelky vyplyva, ze se pan
B. samostatné rozhodoval, kterého svého zakaznika kompletné obslouzi, aby mél
smluvni provizi. Kdyby tak neucinil, nikdo by ho k tomu nenutil, ale nemél by svoji
provizi. K otazce a) svédek dodal ,Kazdy mél svoje zakazniky.“, z ¢ehoz lze podle
stézovatelky dovodit, ze pti jednani se ,svymi“ zdkazniky jednali obchodni zastupci
vlastnim jménem, pod kterym zprostredkovavali pro stézovatelku obchody. Z
vyslechu P. H. stézovatelka poukazuje na nasledujici otazky spravce dané a prislusné
odpovédi: a) ,Kdo tyto dalsi osoby fidil a kdo organizoval jejich praci?“ ,Bylo to na
vzajemné domluvé téch 1idi.“ K tomu stézovatelka uvadi, ze spravce dané se vibec
nezajimal ani o to, ma-li pan H. néjaké vlastni vybaveni (telefon, automobil, vlastni
notebook, kancelatsky nabytek aj.), které vyuziva pro své podnikani. Dotazal se jen,
jaké prostredky stézovatelky ke své innosti pouzival. Na to svédek odpovédél: ,,Auta,
mobil, misto v kancelafi, kde mam kdykoliv k dispozici pocital, tiskarnu, papiry.“ To,
ze samotna kancelat ale neni v majetku ani pronajmu stézovatelky, a jaké své
prostredky pouziva, uz spravce dané vibec nezajimalo.
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Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu. Z napadeného rozsudku je podle néj ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel. Stézovatelka pouze Gcéelové vybira ¢asti ze svédeckych vypovédi vytrzené z
kontextu uUstnich jednani. V daném piipadé se nejednalo pouze o zprostredkovani
obchodu dle smlouvy o zprosttedkovani, ale také o zajisténi praci souvisejicich s
vytizenim jednotlivych zakazek, prace od prijeti objednavky az po baleni a dodani
objednaného zbozi zakaznikovi, vletné vyfizeni pripadné reklamace. Tyto prace byly
pravidelné, opakované, soustavné a dlouhodobé, podle pottfeb firmy a v urceném, resp.
v dohodnutém rozsahu, podle pokynu, v prostorach stézovatelky a vyuziti vybaveni
pracovisté stézovatelky. Skutenym obsahem byl tedy vykon zavislé ¢innosti - vztah
trvajici povahy, Uplatny, z hlediska ekonomického vzijemny a podle pokyna.
Rozhodna pro stanoveni verejnopravni danové povinnosti je pritom definice obsahu
takového tkonu v pravu verejném. Zatimco predpisy soukromého prava umoziuji
subjektim zvolit si, jakym pravnim Ukonem zamysleny pravni vztah zalozi,
verejnopravni predpisy jim nedavaji volbu v tom, jakym zpusobem mohou pfijem
z uzavreneho pravniho vztahu zdanit. Shodny nazor vyplyva mimo jiné z judikatury
Nejvy$$iho spravniho soudu i z judikatury Ustavniho soudu. Judikatura, na kterou
odkazuje stézovatelka, je v dané véci nepfipadna, s odkazem na tam projednavané
prace (sezonni zednické a stavebni prace, prace kratkodobého nesoustavného
pronajmu pracovni sily) ¢i pfi posuzovani namitek k povaze simulovaného pravaiho
tkonu.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti.

Zasadni spornou pravni otazkou v daném pripadé je povaha ¢innosti, kterou A. B. a P.
H. vykonavali ve prospéch stézovatelky, konkrétné rozliseni, zda se jednalo o innost
7 . 4 ’ N V7. o 4 V7.
zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfijmu, podle kterého se prijmy
J / Ve . 4 V7. v / V/_ _VeV/ v 4 4
ze zavislé Cinnosti rozumi: a) prijmy ze soucasného nebo drivéjsiho pracovnépravniho,
sluzebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti
vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat prikazl platce.

[10] Vykladem tohoto ustanoveni se zdejsi soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne

14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 143/2005 - 67, dospél k nazoru, ze pro posouzeni zavislosti
poskytované Cinnosti nejsou rozhodné formalni znaky vztahu mezi poskytovatelem
a pfijemcem prace, tzn. smluvni typ podle soukromého prava, neni relevantni: ,Prdvné
relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru prijmu je ve smyslu zdakona o danich z
prijmii vzdjemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni divod vzniku pravnibo vztabu
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mezi nimi.“ A dale: ,Zatimco predpisy soukromého priva umozZriuji subjektiim zvolit si,
jakym pravnim itkonem zamysleny pravni vztah zaloZi, tj. zda uzaviou napy. smlouwvu o
dilo, smlouvu o obstardni véci, smlouwvu manddtni, smlouvu o pracovni ¢innosti, smlouwvu
o provedeni prdce, apod., ale verejnopravni predpisy neddvaji jiz subjektiim volbu v tom,
jakym zpisobem piijem z uzavieného pravnibo wvztabu mohou zdanit.“ Tento zavér

Ve i i V/V / 4 M VVv/ /4 4 / 4
pozdéji potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v usneseni ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009 - 87, publ. pod ¢. 2216/2011 Sb., zabyval otazkou,
zda odpovédny zastupce pro uclely zivnostenského zakona muze svoji ¢innost konat
na zakladé dohody o provedeni prace: ,Bylo na jejich viili, zda ze smluvnich typi, kreré
pripadaly vzbledem k povaze véci v dvabu, zvoli takovy, ktery zaméstnanci prinese i
benefit spocivajici v scasti na verenopravnim socidalnim pojisténi, avsak zaroven s tim
spojenou povinnost zaméstnance a zaméstnavatele platit pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti (coZ zvysi celkové mzdové ndaklady

v v v v v v/ / v v/
zaméstnavatele a pravdépodobné povede k tomu, Ze zaméstnanec obdrzi adekvdtné mensi
odménu), anebo zda zvoli smluvni typ, ktery zaméstnanci neposkytne benefit spolivajici v
ucasti na pojistént, avsak poskytne mu oproti tomu vétsi odménu pri jinak stejnych
mzdovych nakladech zaméstnavatele.

[11]V rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud stanovil materialni kritéria, jez musi byt splnéna, aby mohla
byt uréita ¢innost pro ucely zakona o danich z pfijmu oznalena za zavislou:
» Vymezeni pojmu ,,zdvisld ¢innost” podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP nemiize byt
redukovino toliko na cinnost vykondavanou podle prislusnych pokynii, nybrz se musi jednat
o Cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude din zejména
povahou vykondvané Cinnosti (typicky prdce vykondvand na jednom misté vyhradné pro
jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a pokud
k uzavieni pracovnépravnibo vztabu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto cinnost
vykondvajict, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu v konecném disledku poskozuje.“
Kromé vymezeni Cinnosti prostfednictvim plnéni prikaza platce tak musi v daném
vztahu existovat prvek skutecné zavislosti na osobé platce. Ten je podle NSS pritomen
tehdy, pokud se jedna o ¢innost dlouhodobou a pokud k uzavfeni pracovnépravniho
vztahu mélo dojit predevsim v zajmu osoby vykonavajici danou ¢innost: ,,(D)efinicni
prvek zdvislosti tak bude dan zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky price
vykondvand na jednom misté vyhradné pro jednobo zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se
bude jednat o cinnost dlouhodobou a kdy k uzavieni pracovnépravnibo vztabu mélo dojit
predevsim v zdjmu_osoby, tuto Cinnost vykondvajici, jelikoZ neuwzavreni toboto vztabu
v konecném diisledku jeji pravni sféru poskozuje. ... Jinak veceno: zvysovani zaméstnanosti
ndstroji prisobeni stdtu, a to i dariovymi, nemiize ve svych diisledcich vést k tomu, aby bylo
za_Zadouci povazovino wzavivani pracovnich vztahi i tehdy, jestlize na jejich uzavieni
nent dan oboustranny zdjem.“ Naopak o zavislou linnost zpravidla nejde, ,jednd-li se o
specializovanou Cinnost vykondvanou pouze kratkodobé Ci nesoustavné, jejiz vykon je
podminén faktory do znacné miry nezdvislymi na vili zadavatele (napr. sezénni prdce,
prdce zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorizové ziskané zakdzky apod.).
Tyto skutecnosti musi akceptovat i aplikace dariovych predpisi, nebot’ v opacném pripadé by
predstavovala nelegitimni zatéZujici prvek soukromé sféry. Zvysovani zaméstnanosti
ndstroji prsobeni stdtu, a to i dariovymi, totiz ve svych disledcich nemiiZe vést k tomu, aby
byly wzavivany pracovni vztaby i tebdy, jestlize na jejich uzavieni neni din oboustranny
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zdjem. Takovyto vyklad by popiral i samotnou soukromopravni podstatu pracovniho
prava.

[12] Citované zavéry potvrdil a rozvedl zdejsi soud v dalsich posuzovanych pripadech.
Napriklad v rozsudku ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008 - 97, ktery se tykal
posuzovani cinnosti fakturujicich kovoobrabéct z ciziny, uvedl: (..) zabranicni
pracovnici pracovali po dobu minimalné dvou let, a to priblizné 15 kalendarnich dnii
mésicné, pricemz jejich smény presabovaly osmibodinovou pracovni dobu. (...) je naprosto
nepochybné, Ze i mezi podnikateli vznikaji vztahy trvajici povaby. MiiZe se tak dit z diivodu
oboustranné prospésnosti nebo proto, Ze v okoli téchto podnikateli neni k dispozici jiny
vhodny smluvni partner (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2006,
¢ j. 2 Afs 17372005 - 69). To, Ze se jedna o vztah trvajici povahy, jesté neznamend, Ze se
nutné musi jednat o zavislou Cinnost.“ A dale: ,(..) maly podnikatel, ktery nema
zaméstnance, md velmi podobny fond pracovni doby, respektive fond své podnikatelské
Cinnosti, kterou md k dispozici zaméstnanec. Na wvedeném nic neméni ani fakturace za
provedent dila podle hodin, které na ném zhotovitel pracoval, nebot stanoveni platebnich
podminek je podle obchodniho zdkoniku plné v dispozici smluvnich stran. Aby mobla byt
Cinnost povazovina za zavislon, musi byt vztah podrizenosti zaloZzen primo, tj. obsahem
dvoustranného pravnibo vztabu. V uvedenych smluvnich vztazich nebyla koordinace a
kontrola provddéni dila zhotoviteli stéZovatelem providéna z titulu nadvizeného postaveni
smluvnich stran.

[13]]e tedy zfejmé, ze i pfi splnéni nékterych znakl zavislé Cinnosti je treba se zabyvat
postavenim obou stran zavazku za konkrétnich skutkovych okolnosti, nebot vynuceni
zpusobu poskytovani prace je tim rozhodujicim faktorem, ktery prokazuje zavislost
¢innosti. V rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005 - 69, k tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy
smluvniho prava (smluvni svoboda, dobra vira, nezneuZivani ekonomicky silnésiho
postaveni apod.) do tohoto smluvnibo vztabhu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci,
nejednd se o pravni stkon zastteny. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by Zalobce primél k
uzavrent tohoto typu smluv o dilo své smluvni partnery za pomoci ekonomického ndatlaku,
zneuZivaje jejich faktické ekonomické zdvislosti na nich, a primél je tak uzaviit takovou
smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zdjem uzavrit. (...) Snaba o minimalizaci nakladi a
maximalizaci zisku, realizovand tim, Ze podnikatel zajistuje specifické cinnosti pomoci
smluv o dilo uzavienych s realné ekonomicky samostatnymi, i kdyz z blediska objemu trzeb
a vlastnibo  kapitialu nepomérné slabsimi  zhotoviteli, je racionalnim, nikoho
neposkozujicim, a tedy i pravem dovolenym wvzorcem chovini a slouzi k rozumnému
usporadani spolecenskych vztahd.

[14] Vedle kritéria, ze volba smluvniho typu v rezimu samostatné ¢innosti se musi dit za
absence natlaku na strany smlouvy, odliila judikatura jesté druhé klicové kritérium, a
to v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, podle
kterého za zavislou prdci, kterd je vykondvina ve vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance pro
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za
prdci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na
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jebo odpovédnost. Podle ustanoveni § 3 stejného zakona pak plati, ze zdvisld price miize
byt vykondvina vylucné v pracovnépravnim vztabu podle tohoto zakona, neni-li upravena
zoldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zikona
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dobodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Lze tedy rozliSovat tfi typy Cinnosti. V prvnim prfipadé se jedna o
¢innosti provozovatelné vyluéné jako nezavisla ¢innost, at jiz kvuli zakonné Gpravé
(napt. soudni exekutor, notar) ¢i z povahy véci (s ohledem na rozsah, druh cinnosti,
napt. komplexni vyrobni cinnosti, urcité typy obchodni linnosti, velka realitni
kancelar aj.). Ve druhém pripadé jde o Cinnosti ,obojetné“ povahy (drtiva vétsina
mensich zZivnostnikt jako zednik, instalatér; svobodna povolani, asisten¢ni ¢innosti;
nejruznéjsi sluzby jako ucetni, kadefnik atd.), ve tretim pak o ¢innosti ryze zavislé
(napt. pokladni supermarketu). Judikatura postupné dospéla k zavéru, ze cinnosti
,obojetné“  povahy nespadaji danovépravné do kategorie nedovoleného
wSsvarcsystému®. Nesmi vsak jit o predstirani samostatnosti a zastirani skute¢ného stavu
spocivajictho v ryze zavislé dinnosti a ani o zneuziti prava. Vtomto sméru je
rozhodujici zpusob zabezpecovani béznych ukola vyplyvajicich z predmétu Cinnosti
prijemce praci, které by nemélo probihat naptiklad outsourcingem typicky zavislych
(zeyména délnickych) Cinnosti. V tomto sméru lze odkazat na zavéry zdejsitho soudu
v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 39/2001 - 41, publ. pod ¢. 168/2004 Sb. NSS:
wZajistuje-li osoba provozujici cestovni kancela¥ vcetné privodcovské Cinnosti tuto
privodcovskou Cinnost jen osobami vykondvajicimi ¢innost na zakladé Zivnostenského
opravnént, porusuje timto jedndnim § 1 odst. 4 zikona ¢ 1/1991 Sb., o zaméstnanosti,
nebot’ se jedni o plnéni béZnych ikold vypljvajicich z predmétu cinnosti cestovni
kancelire.“ V rozsudku ze dne 11. 11. 2003, ¢.j. 5 A 176/2000 - 37, pak uvedl:
,Uklidové price jsou v restauracnim zarizeni b&nym iikolem vyphjvajicim z predmétu
Cinnosti, nebot’ souviseji s poskytovanymi sluzbami. Zaméstnavatel je tedy dle ustanoveni §
1 odst. 6 zakona ¢ 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ze znéni zakona ¢ 578/1991 Sb. a zikona
¢ 167/1999 Sb., povinen zabezpeCit je svymi zaméstnanci. Prostrednictvim osoby
samostatné vydélecné cinné by mobl uwvedené Cinnosti zajistit pouze tebdy, pokud by se
jednalo o kratkodobé ndarazové prace prevysujici kapacitni moznosti jeho zaméstnanci,
pripadné pokud by slo o krdtkodobé specidlni iiklidové stkony vyZadujici vyssi odbornost a
sloZité technické vybaveni.“ V rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007 - 66,
zdej$i soud posuzoval pifipad, ve kterém napile pracovaly osoby, které nebyly
zaméstnanci kontrolovaného zaméstnavatele, ale pracovaly na zakladé jednotlivé
uzavienych smluv o dilo, v nichz bylo pfedmétem smlouvy provedeni praci v
drevarské vyrobé. Dospél k zavéru, ze slo o hlavni zpusob, kterym je zajistovano
plnéni béznych tkolt vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti kontrolovaného soukromého
zameéstnavatele: ,(...) prdce vykondvané zaméstnanci stéZovatele primo souviseji se
zajisténim provozu pily a byly provdadény v zarizenich uréenych pro tyto ¢innosti na vlastni
odpovédnost stéZovatele, ktery cely provoz organizoval a ¥idil“

[15]V rozsudku ze dne 29. 11. 2011, & j. 2 Afs 16/2011 - 78, k tomu zdejsi soud uvedl:
spodle zakoniku prdace by se tento wvztah musel 7idit tehdy, paklize by jeho povaba
jednoznacné odpovidala zakonné definici zdavislé Cinnosti a pripadné ani neumoZriovala
vykon této Cinnosti osobou samostatné vydélecné cinnou. Pokud vsak povaba cinnosti
umozriovala v roviné soukromého prava zvolit vicero alternativnich smluvnich dprav, pak
bylo pouze na smluvnich strandch, aby tuto volbu za zohlednéni vyhod a nevyhod toho ¢i
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onoho smluvnibho typu, vletné zoblednéni efektii dariovych, ucinily (srov. k tomu obdobné
oddil IIl. 3 - Smysl a vicel dobody o provedent price s priblédnutim k hodnotim chranénym
vistavnim porddkem usneseni rozsiteného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢ j. 6 Ads 48/2009 - 87, publ. pod ¢ 2216/2011 Sb. NSS, zejména pak bod 21
uvedeného usneseni).“ A dale ze ,pri hodnoceni tohoto ujedndni, u néhoz nemd Zidné
pochybnosti co do svobody projevené viile obou smluvnich aktéri, je namisté zdrZenlivost
statnich organd. Na rozdil od krajského soudu se tedy nedomnivd, zZe v tomto konkrétnim
pripadé lze obéma kontrabentim podsouvat zamér uzaviit ve skutecnosti pracovni
smlonwvu.“ Mezi pripustnosti prijimani prace mimo zavislou Cinnost je tak zejména
kombinace ,podeztelych® Ccinnosti (typicky zavislych délnickych Cdinnosti) a
ekonomického natlaku na slabsi stranu (typicka situace prechodu pracovnich vztahu s
drivéjsimi zaméstnanci na jiné formy poskytovani prace). V judikature zdejsiho soudu
tento zavér dobfe ilustruji vypovédi svédkt reprodukované v rozsudku ze dne 13. 4.
2010, ¢.j. 1 Afs 124/2009 - 75: ,Pomérné lapidarné celon véc hodnotil svédek K. st., ktery
chtél byt u zalobkyné zaméstnan jako traktorista, ale Zalobkyné méla "podminku, Ze budu
na Zivnostak, tak jsem si ho musel zaridit, protoZe jsem skoncil v sodovkdrné a shanél si
novou praci”(...). Co se tyce najmu traktoru, K. st. uvedl: "KdyZ jsem chtél délat, tak jsem si
musel vzit traktor do prondjmu, co mi zbyvalo. Ci podobné: ,V obdobném duchu hovori
svédek K. D., podle ného? "museli podnikat nebo odejit. Zivnostensky list ndm za¥idili sami
[roz. pravni predchidce Zalobkyné]“. Podobné 1ze odkazat i na rozsudek ze dne 13. 10.
2010, ¢. j. 1 Afs 71/2010 - 136, a judikaturu navazujici (,LAGRA Destna“ I a II).

[16] Zavislost na zaméstnavateli konkrétné vymezuji definice, které se staly soudasti
argumentace zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013 - 35, 13.
2. 2014: ,Vodborném tisku z doby pred wvyse citovanon novelou zikoniku price lze
nicméné dobledat prinejmensim jeden kvalifikovany pokus o novou definici zdvislé prce,
odlisnou od té zakonné a vychdzejici z némecké pravni doktriny (Bezouska, P. Zdvisla
prdce, Pravni rozhledy ¢. 16/2008). Podle ni je klicovym znakem zdvislé prdce osobni
zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Na pritomnost tohoto znaku ukazuji nékteré
rypické objektivni okolnosti, zejména wvdzanost pokymy zaméstnavatele a zaclenéni
zaméstnance do zaméstnavatelovy organizacni struktury. Dalsimi (pomocnymsi) kritérii
mohou byt kontrolni a disciplindrni opravnéni zaméstnavatele, vykon prdce zaméstnancem
na sicet zaméstnavatele a s vyuZitim jeho prostredkii a stalost pracovnibo poméru.“ A dale:
»INa zavislou praci [ze pobliZet také tak, Ze jde o zdvislost hospodarskou — zaméstnavatel na
sebe prebirda hospodarské riziko (ve smyslu nebezpeci, Ze se dosazené vysledky podnikdni
budou odchylovat od vysledki predpoklidanych) a zaméstnanec se na opldatku dobrovolné
zrtkd _svobody vyuZivat ve svilj prospéch sance, které se na trbu nabizeji (neobchoduje na
vlastni dcet). Autor uzavira: ,Musime se divat velmi pozorné, abychom poznali, kdy pravni
vztah dosibne takového stavu, ktery pripousti zavér, Ze jedna osoba skutecné naklida s
pracovnt silou drubé.” Z vyse uvedeného Ize dovodit, Ze odména za prici neni (resp. nemd
byt) samostatnym znakem zavislé prdce, ale spise jednou z ,,okolnosti®, z nichZ lze usuzovat
na_vztah osobni ¢i hospodarské zavislosti. (...) Aplikaci téchto zavéra v konkrétnim
pripadé ukazuje naptiklad jiz zminény rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢.
j. 2 Afs 16/2011 - 78, ktery se tykal posouzeni vztahu mezi hokejovym hracem a jeho
klubem: ,Vnyni projednavaném pripadé neshledal zdejsi soud sebemensi divod pro
domnénku, Ze by bylo v zdjmu stéZovatele (a koneckonci i hokejového klubu) uzaviit
pracovni smlouvu, resp. smlouwvu obdobnou pracovni smlouvé, stejné jako neshledal divodu




pokracovani 6 Afs 85/2014 - 43

pochybovat o tom, Zesmlouva mezi stéZovatelem a klubem byla - i pres ekonomicky
nepomér mezi smluvnimi stranami - uzavrena zcela svobodné. Konkrétni okolnosti toboto
pripadu ostatné dostatecné presvédCivé ukazuji, Ze smlouva vyklidand krajskym soudem
jako smlouva obdobnd smlouvé pracovni by prinejmensim v tomto obledu pro stéZovatele
vybodnd nebyla. Jak bylo ostatné zjisténo v pribébu mistnibo setvent, stéZovateli kupr.
nebyly ani vypliceny cestovni nahrady pri jebo sicasti na trénincich; tyto si bradil sam.

[17]V nyni posuzované véci ze spisu vyplynulo, ze kontrolou dané z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za zdarovaci obdobi roku 2009,
provedenou mistné pfislusnym finanénim Gradem, bylo zjisténo, ze stézovatelce byly v
roce 2009 A. B. (uvrtletné fakturovany a vyplaceny provize dle smlouvy o
zprostredkovani obchodu v celkové vysi 439.000 K¢. Dale byly ve stejném obdobi
vyplaceny provize P. H. celkem ve vysi 230.000 K¢. Spravce dané posoudil tyto ptijmy
ve vysi vyplacenych provizi za prace provadéné pro stézovatelku jako ptijmy ze zavislé
¢innosti.

[18] Ze spisu je také zrejmé, ze predmétem Cinnosti stézovatelky v kontrolovaném obdobi
bylo mimo jinych zprostredkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod,
konkrétné se jednalo o provozovani velkoobchodu voda-topeni-plyn, sanita prevazné
formou internetového obchodu. A. B. disponoval zivnostenskym opravnénim s
predmétem podnikani zprostredkovani obchodu a sluzeb; velkoobchod a maloobchod;
skladovani, baleni zbozi, manipulace s nakladem a technické ¢innosti v dopraveé. P. H.
bylo vydano dne 22. 6. 2009 zivnostenské opravnéni na Cinnosti: zprostredkovani
obchodu a sluzeb; velkoobchod a maloobchod; poradenska a konzultaéni cinnost,
zpracovani odbornych studii a posudka.

[19]Prvné Nejvyssi spravni soud posoudil skutkovy stav za dostateéné zjistény. S
obecnymi namitkami, uplatnénymi v tomto sméru v kasacni stiznosti, se jiz pomérné
obsahle zabyvalo financni feditelstvi a krajsky soud tyto zavéry citoval i v odivodnéni
napadeného rozsudku. Jejich podstatou je neulelnost provadéni stézovatelkou
navrzenych dukazu, nebot by jiz neptinesly nic ke zjistovanym skuteénostem nic
nového. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje. A. B. i P. H. byli v dafiovém ftizeni
vyslechnuti, takze provedeni jejich dalSiho vyslechu nebylo zapotiebi. Ohledné
vyslechu své osoby, M. M. a Ing. V. M. stézovatelka neuvedla, co by tyto vyslechy
mély potvrdit {ivyvratit, a zprovedenych vyslecht potieba doplnéni dalsiho
dokazovani nevyvstala, nebof vse podstatné jiz bylo ve vztahu k ¢innostem
vykonavanym A. B. a P. H. zjisténo predevsim z vypovédi téchto osob a Ing. V. M..

[20] Stézovatelka v kasaéni stiznosti akcentuje Casti svédeckych vypovédi, které podle ni

v v/ v /4 /7 v \4 4 v . v 7 vV . 4 v M

svédci opa¢nému zavéru, nez ke kterému dospélo financni reditelstvi a po ném 1

krajsky soud. Podle zdej$tho soudu je sporné pravé toto posouzeni, nebot

o v 4 4 4 7 /4 \4 . v /7 V M 4 / v P M

z odivodnéni spravniho rozhodnuti je patrné, ze se financni reditelstvi vypovéd'mi
svédkt komplexné zabyvalo.

[21]Na zakladé provedenych svédeckych vypovédi a dalsich zjisténych skutecnosti je
v /4 Ve vV Vv VvV M 71/
mozné popsat cinnost stézovatelky takto: Stézovatelka podnikala bez stalych
v o /v 14 4 Ve 4 4 4 v/ v M 4
zameéstnancy, za ucelem uzavirani a vyfizovani zakazek vyuzivala nékolik obchodnich
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zastupcu, z nichz A. B. a P. H. zajistovali i nékteré prace nad ramec této cinnosti.
S vétsinou obchodnich zastupcu uzavrela stézovatelka smlouvu o zprostredkovani.
V piipadé A. B. byl predmétem smlouvy zdvazek zdstupce zprostiedkovivat a uzavirat
smlowvy (faktury), jak jsou vymezeny déle ve smlouvé. Uelem smlouvy pak byla dprava
vzdjemného vztabu mezi zastoupenym a zdstupcem, ktery se zavazuje k podnikdni vsech
krokii za dicelem zprostiedkovdini — uzavirani obchodi zastoupeného, blize specifikovanych
v ustanoveni v predchdzejici Cisti této smlouvy se tretimi osobami. Obchodni zastupce se
zavazal vyvijer Cinnost smérujici k uzavivani obchodi a vystaveni faktur odbérateliim;
pricemz byl povinen dbdt zdjmi zastoupeného, jednat vjlucné v souladu se zdjmry
zastoupeného a dbat jeho pokyni, zdstupce se zavazuje informovat zastoupeného o vsech
rozhodnych skutecnostech, o kterych se v ramci pinéni zavazki, vzniklych z této smlouvy,
dozvi. Vypocet provize provadéla stézovatelka podle vzorce P = (W x A x B), kde W je
koeficient 8; A odpracované dny za kalendafni meésic; B rozdil prodejnich a nakupnich
cen (bez DPH) za kalendafni mésic v tisicich K¢.

[22] Zplnomocnény zastupce stézovatelky Ing. V. M. pti Ustnim jednani dne 3. 6. 2011
do protokolu ¢. j. 69419/11/284931702429 uved], ze podnikani stézovatelky v letech
2008 22009 jesté nefungovalo jako internetovy e-shop, na internetu byl umistovan
seznam sortimentu vcetné zobrazeni a cen, objednavky byly telefonicke, faxové nebo
emailem. Objednavky byly zpracovany a expedovany do 24 hodin vlastnimi vozy u
vétsich objednavek zbozi nebo predany prepravni sluzbé, ktera ma denni svoz zasilek.
Ing. V. M. dale uvedl, ze obchodni zastupci maji za povinnost oslovovat nové
zakazniky, starat se o stavajici zakazniky, pfijimat objednavky, vyfizovat reklamace,
zajistovat rozvoz zbozi, zajistovat fakturaci a s tim spojené véci. Zakazniky maji
rozdélené a barevné odlisené. Od téchto zakaznikl se odviji provize obchodnich
zastupcu, podle mnozstvi odebraného zbozi. Provize je vypoctena na zakladé vzorce
uvedeného ve smlouvé. Nékdy maji obchodni zastupci bonusy za dovoz tézkého zbozi
a jeho ulozeni ve skladu, za sobotni praci, atd. Obchodni zastupci jezdi za zakazniky
bud’ se zbozim, nebo s cenikem ¢i akéni nabidkou, popf. vytizovat reklamaci, a to
vétsinou firemnimi auty. V pripadé, ze jede obchodni zastupce ziskat nového
zakaznika, jede svym autem. Ing. V. M. dale spravci dané sdélil, ze praci ve firmé
organizuje on a A. B.. Jedna se o spravny ptijem objednavky a jeji vytizeni, resp.
vytizeni reklamace. Ve smlouvé o zprosttedkovani nejsou vyjmenovani konkrétni
zakaznici a konkrétni obchody, protoze neni pfedem znamo, kteti zakaznici, stavajic
¢i novi, budou zbozi objednavat. Smlouva o zprostfedkovani je uzavirana na rok a pro
kazdy rok je pfipadné upraven koeficient. A. B. jako jediny ma jiny koeficient
(dvojnasobné provize) nez ostatni obchodni zastupci, protoze je nepostradatelnym
obchodnim zastupcem s nejvét$imi zkusenostmi. K ¢innosti P. H. zastupce dariového
subjektu sdélil, ze vykonaval stejné prace jako ostatni obchodni zastupci. Provize byla
vypoctena na zakladé ¢innosti obchodniho zastupce podobné jako u ostatnich, ale byla
to provize dohodnuta.

[23] V¥$e uvedenému popisu odpovidaji i vypovédi A. B. a P. H.. A. B. do protokolu o
vyslechu svédka ¢. j. 77085/11/284931702429 dne 12. 7. 2011 uvedl, Ze v letech 2008 a
2009 pracoval pouze pro stézovatelku, denné dochazel do kancelate, kde jeho tkolem
bylo ptfijimat objednavky od ziakaznikd datiového subjektu, které prichazely faxem
nebo emailem, tyto objednavky vyfizovat, objednavat zbozi od dodavatelt, vystavovat
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faktury, pripravovat zbozi k odeslani zakaznikim danového subjektu, denné balit
baliky zbozi na zakladé doslych objednavek a predavat je prepravni firmé, ktera
si pro né do kancelare danového subjektu prijela, vytvaret katalogy, cenové nabidky,
resit reklamace zakaznikd, tvorfit webové stranky a vyjimecné rozvazet zbozi
zakaznikum. Jeho pracovni doba byla v pondéli az patek od 8.00 hodin do 17.00 hodin
nebo do 18.00 hodin dle potteb stézovatelky. Soboty a nedéle mél volné, eventualné se
zabyval tvorbou katalogli a webovych stranek danového subjektu. Poditaé, software 1
kancelatsky papir byly majetkem stézovatelky, mobil pouzival vlastni a nesl sam
naklady na jeho provoz. Evidenci odpracovanych hodin nevedl, protoze nebyla
potreba, nebot se jeho odména za praci pro danovy subjekt odvijela od odpracovanych
dnt. Jeho praci organizoval vétsinou Ing. V.M. a dlasteCné stézovatelka, pridemz
ptikazy spocivaly v tom, které zbozi a v jakém mnozstvi se bude kupovat a kterému
zakaznikovi se bude objednavka vyfizovat prepravni sluzbou. A. B. spravci dané dale
sdelil, ze vétsinou vytizoval objednavky a vystavoval faktury. S Ing. M. rozhodoval o
rozvozu objednavek vozidly stézovatelky. Obchodni zastupci podle néj objizdeli
zakazniky, nikdo jim neurcoval, za kterym zakaznikem maji ten den jet. Zbozi dle
objednavky pro zakazniky vzal ten obchodni zastupce, ktery je mél pri cesté. A. B.
vystavoval za stézovatelku faktury pro odbératele, jménem stézovatelky (firmy) je
podepisoval.

[24]P. H. do protokolu o vyslechu svédka ¢. j. 77089/11/284931702429 dne 12. 7. 2011
uvedl, ze pracoval pouze pro stézovatelku jako obchodni zastupce na zivnostensky list
a jeho pracovni doba byla od pondéli do patku od 7.00 do 16.00 hodin. Podle potreb
stézovatelky pracoval i déle nebo byl vydat zbozi i v sobotu nebo v nedéli. Do
kancelate dochazel denné, jeho tkolem bylo pfijimat objednavky od zakaznika
danového subjektu, vyfizovat tyto objednavky, objednavat chybéjici zbozi, ptijimat
faktury od dodavatela daniového subjektu, balit baliky zbozi a ptipravovat je k
expedici zakaznikovi, vystavovat faktury jménem danového subjektu, pripravovat
katalogy zbozi danového subjektu, vyhledavat zakazniky, prezentovat zbozi danovéeho
subjektu, jezdit auty danového subjektu. K tomu mél k dispozici misto v kancelari,
pocitac, tiskarnu, papiry, vozidla a mobil stézovatelky. Po nastupu do firmy shanél
zakazniky, délal si rozvrh prace a praci si organizoval sam, pozdéji objednaval material,
vystavoval i pfijimal faktury. Podle néj se obchodni zastupci mezi sebou domlouvali,

co kdo bude délat.

[25]Z vy$e uvedeného je patrné, ze A. B. i P. H. vykonavali praci z velké miry samostatné.
Rozhodovali se, za kterymi zakazniky pojedou, jak budou ziskavat zakazniky nové.
Dostavali pouze ramcové tkoly ohledné ziskavani zakaznikl a vytizovani objednavek,
presnéjsi pokyny pak k tomu, co bylo nutno ad hoc zatidit pro chod firmy. Praci

’ M . v IV VeV 4 4 4 . 'V
vykonavali pravidelné v kancelari, pricemz neni rozhodné, zda se jednalo o kancelar ve
vlastnictvi ¢ pronajmu  stézovatelky. Jednalo se bezpochyby o misto ktomu
stézovatelkou urcené aji vybavené; obchodni zastupci si tyto prostory nezajistovali
sami. Ve vztahu k povaze prace obchodnich zastupct je ztejmé, ze kancelaf plnila roli
. N 4 4 Ve v P 4 4 Ve 4 /7 . 4 4 VN4
jakesi centraly, ktera slouzila k shromazd'ovani a vytizovani informaci o zakaznicich,
objednavkach i nakupech. Nejednalo se vSak o klasické pracovisté, o Cemz svédci
skutednost, ze dalsi z obchodnich zastupcd, ktery pro stézovatelku pracoval, pracoval
ze svého bydlisté. Z citovanych svédeckych vypovédi je zfejmé, ze jednim z diavodu,
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pro¢ A. B. a P. H. travili v kancelari vice Casu, je vypomoc s dalsimi pracemi, pfi¢emz

se Casto jedna o prace, které vyzaduji urcité znalosti nebo schopnosti - v pripadé A. B.

to je vytvareni katalogi nebo tvorba webovych stranek. Duvodem setrvavani

v kancelati tak nebyla vzdy jen C(innost obchodnich zastupch, ale schopnost
v/ v M 4 *V_V v 4

poskytnout dalsi sluzbu. Spojenti s pracovistém tak nebylo nutné dano.

[26] Co se tyce vztahu mezi stézovatelkou a A. B. a P. H., z niceho nevyplynulo, ze by
néktery ztéchto obchodnich zastupci byl ke zvolené formé poskytovani prace
donucen. Naopak, skutecnost, ze stézovatelka provozovala podnikatelskou ¢innost
prostrednictvim weboveho obchodu, nasvéd¢uje tomu, ze obchodni zastupce nutné
ke své ¢innosti nutné nepotrebovala, nicméné ji prinaseli uzitek pti zajisfovani novych
zakazniku a vyrizovani objednavek. Take flexibilni vypocet sjednané odmény, ktery se
odviji od poctu sjednanych zakazek, poukazuje na racionalni jednani stézovatelky.
Cinnost obchodniho zastupce je totiz typickou praci orientovanou na vysledek, na

/ M 4 4 4 7 . v / 4 v 4
vykon, kdy zpravidla pouze ziskani zakaznici a uzaviené zakazky predstavuji pro
zastupovaného podnikatele zisk. Lze tudiz tolerovat i takové ohodnoceni Cinnosti
obchodnich zastupca, které ztéto skuteénosti vychazi. Pokud v posuzované véci
obchodni zastupci zadnou zakazku neziskali, odménu nedostali - a naopak je zjevne,
v Ve / vV / / 4 i vV /4 i 4 v M v 4
ze pri uspésném vykonu prace byli odménovani adekvatné. Zde je mozno odkazat na
obecné zavéry, ke kterym dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
173/2005 - 69: ,Raciondlnim ekonomickym chovinim podnikatele je i snaba o
minimalizaci nakladii a maximalizaci ziskun. Pfirozenym projevem tohoto chovdni je i
snaba o optimalizaci povinnosti vici statu (napr. dané, odvody na zdravotni a socidlni
pojisténi). Pokud se tak déje legalné, tedy v souladu nejen s obchodnim zikonikem a
dariovymi predpisy, ale i napr. zikonem o zaméstnanosti, nelze za to podnikatele
postihovat.“ Vztah obchodnich zastupct a stézovatelky lze proto povazovat za cinnost
»obojetné“ povahy, ktera umoznuje vykon jak v pracovnim pomeéru, tak i mimo né;j.
Zaroven obchodni zastupci nebyli nijak nuceni k formé vzajemného vztahu, kterou
zvolili. Nejednalo se tak o vztah obdobny vztahu pracovnépravnimu ve smyslu § 6

4 4 i V7. o M i 4 v \4 M M
odst. 1 pism. a) zakona o dani z prijmu, jak usoudil spravce dané, takze ani provize
vyplacené stézovatelkou A. B. a P. H. netvorily prijmy ze zavislé Cinnosti, které by
4 . V7. o v/ v vV
podléhaly dani z priyma v pripadé stézovatelky.

IV.Zavér a ndklady fizeni

[271Z vyS$e uvedeného vyplyva, ze kasaéni stiznost je divodna. Spravce dané fadné zjistil
skutkovy stav, vyvodil znéj ovSem chybné zavéry ohledné povahy vztahu mezi
stézovatelkou a obchodnimi zastupci A. B. a P. H.. Stejnym pochybenim zatizil sviyj
rozsudek 1 krajsky soud, ktery se priklonil k zavérim finané¢niho feditelstvi. Proto
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz také
napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, kterd zpusobuje jeho

4 ’ Vv Ve oy v/ ’ Vv . /’
nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred krajskym
soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a)

v v v V.o / 4 . V4 v M 4 v 4
s. f. s. souCasné zrusuje také rozhodnuti finanéniho feditelstvi, a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
v \4 71 4 b 4 / Vv 4 / v N / /. v
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
4 4 4 o v/ 4 v * Vv o v Ve i
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil proti
/ V 4 M / v * 7/ v v vV v v . /7 v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel mél ve véci play Gspéch, proto ma
4 /4 4 o v/ 4 v v / M vVv/ 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni pred meéstskym soudem a Nejvy$sim spravnim
soudem.

[29] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a odmeény za pravni zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3.100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, UCast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“)], a nahrady hotovych
vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada naklada za fizeni
o zalobé tedy ¢ini celkem 9.800 K¢. Naklady fizeni o kasalni stiznosti sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odmény za 1
tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) a nahrady
hotovych vydaji 300 K¢ podle advokatniho tarifu. Nahrada nakladld za fizeni o
kasacni stiznosti tedy cini celkem 8.400 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvy$si spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Karlem Simkou v pravni
véci zalobkyné: Mgr. J. M., zastoupena Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem, se sidlem
Slovakova 11, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, tykajici se zaloby zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze
dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9748/12-1101-700366, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, ¢. . 62 Af 87/2012 - 39,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014 - 39, s
e opravuje tak, ze ve vyroku ¢. II se misto castky ,,9.800 K¢ uvadi castka ,,7.800
K«

Oduavodnéni:

V projednavané véci Nejvyssi soud rozhodl o zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné a rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 29. 6.
2012, ¢&. 5. 9748/12-1101-700366. Pfi vyhotoveni znéni rozsudku doslo ke zfejmé
nespravnosti spocivajici v chybé v poctech ohledné nakladu fizeni o zalobé. Naklady
fizeni o zalobé sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a odmény za
pravni zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 2x2.100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif)], a nahrady hotovych vydaju ve
vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada nakladua za fizeni o zalobé tedy
spravné Cinila celkem 9.800 K¢.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. V souladu s citovanym
ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu opravila zfejmou nespravnost v chybném
znéni vyroku.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.



6 Afs 85/2014

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



