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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langi$ka v pravni véci alobce: Ing. M.
N.,zastoupeného Mgr. Sotiou Cervinkovou, advokatkou, se sidlem Ha$talsk4 27, Praha 1,
proti 7alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zovd 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2012, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 16 Ad 53/2012 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 16 Ad 53/2012 - 47 s e
zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 16 Ad 53/2012 - 47 (dale téz ,krajsky
soud“ a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 18.6.2012, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim Zalovana zamitla namitky stézovatele proti rozhodnuti, kterym mu byl
priznan starobni dichod ve vysi 2.263 K¢ mési¢né.

[2] Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti zalobu. Nesouhlasil s tim, Ze zalovana
pti rozhodovani o vysi jeho starobniho dichodu pouzila podle § 18 odst. 4 zakona ¢.
155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi), za zaklad vypoctu jeho prumérny vydélek v roce 1985, tedy
vroce jeho odchodu do Spolkové republiky Némecko. Rok 1985 byl poslednim
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rokem jeho pracovnitho poméru v Ceskoslovenské televizi a nebyl rokem dplnym.
Stézovatel byl presvédCen, ze zalovana setimto postupem dopustila tvrdosti pri
uzivani zakona, nebot podle jeho nazoru je jako zaklad vypoctu teba pouzit vydélek
komplexniho kalendafniho roku. Jen tak jsou v dosazeném vydélku obsazeny i vedlejs
mzdové slozky, které jsou vyplaceny az na konci kalendafniho roku (rocni a cilové
odmeény, osobni ohodnoceni, ttinacty plat atd.). Dle nazoru stézovatele je § 18 odst. 4
citovaného zakona nutno vykladat v celkovém kontextu zakona, zejména v souvislosti
s § 16 odst. 3 citovaného zakona tak, ze prodlouzenim rozhodujiciho obdobi pred rok
1986 je tfeba ziskat kompletni a transparentni odpracovany rok a ne nekompletni
absolutné nereprezentativni a zavadéjici fragment.

Krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl stim, ze v postupu zalované neshledal
pochybeni. Uvedl, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti dostateénym i
srozumitelnym zpuisobem vyporadala s namitkami stézovatele v takovém rozsahu, aby
jej pochopil 1 laik, ktery jeho obsah hodla pochopit. Krajsky soud se plné ztotoznil
s obsahem vyjadfeni zalované k zalobé i sodGvodnénim napadeného rozhodnuti,
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proto na né pro stru¢nost odkazal s odivodnénim, ze odpovidaji platné pravni apravé
a jsou znamy vsem Ucastnikim fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost

Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z dtvodu dle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Krajskému soudu vytkl, ze nespravné vylozil § 18 zakona
¢. 589/1992 Sb. (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: stézovatel tim mél patrné na mysli
§ 18 zakona o dichodovém pojisténi, s jehoz vykladem provedenym spravnimi organy
polemizoval jiz v zalobé) a nespravné tak urdil rozhodné obdobi. Kasa¢ni stiznost dale
doplnil o argumentaci, v niz poukazal na to, ze dle jeho nazoru formalisticka aplikace
citovaneho ustanoveni méla za nasledek hruby nepomér mezi délkou jeho dcasti
vsystéemu socialntho zabezpeleni a vysi duchodu stanovenou napadenym
rozhodnutim a zpusobila tak jeho diskriminaci ve vztahu kjinym pozivatelam
starobniho dachodu.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti nevyuzila.
IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského
soudu vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval z Gfedni povinnosti otazkou, zda je
napadeny rozsudek prezkoumatelny. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné mimo jiné tehdy ,/njeni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za
drvodnou pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené®, ato zejména tehdy, jde-li o pravni
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argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em
konkrétné jeji nespravnost spoliva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Z § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, za pouziti § 64 s. f. s.,
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plyne, ze soudy ve spravnim soudnictvi v odivodnéni svych rozsudkd musi (kromé
dalsich zakonnych nalezitosti) uvést, jak véc posoudily po pravni strance; neni
v/ / i M 4 v / Vv 4 o / o
pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy Gcastnikt a provedené dikazy. Soudy
dbaji o to, aby odavodnéni rozsudku bylo presvédlivé. V této souvislosti lze odkazat
také na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 17 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03,
dostupného z http://nalus.usoud.cz, z néhoz vyplyva, ze pokud pravni reSeni bez
dalstho nevyplyva ze zakonného textu, obecny soud musi v oduvodnéni dostateénym
zpusobem vysvétlit své pravni Gvahy s pripadnou citaci publikované judikatury nebo
4 o 4 4 v oV / o v 4 4 v v Ve / M
nazoru pravni védy. Jen tak muze byt odtivodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé a jen
tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravay vyklad prava je pravé
ten vyklad, ktery soud zvolil.

Stézovatel jako jediny zalobni bod uplatnil tvrzeni, Ze zalovana se dopustila
nespravného vykladu § 18 zakona o duchodovém pojisténi. Krajsky soud se vsak s
timto zalobnim bodem nevyporadal, nebot oduvodnéni napadeného rozsudku je
tvoreno obsahlou rekapitulaci jednotlivych podani dclastnika a shrnutim relevantni
pravni Upravy, na coz navazuje opakované stru¢né konstatovani spravnosti
napadeného rozhodnuti zalované, bez jakékoli vlastni argumentace krajského soudu.
Krajsky soud tak v napadeném rozsudku uvadi, ze ,postup pri stanoveni vyse starobniho
diichodu byl dostatecné podrobné a srozumitelné popsan zejména v odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2012, ale i v odivodnéni jemu predchdzejiciho
rozhodnuti ze dne 23. 1. 2012%, ,[v] postupu Zalované (...) ani pri vypoctu wvyse tohoto
diichodu soud neshledal pochybeni. V této véci soud nemohbl vyhovét Zalobé s poZadavkem
na zruseni napadeného rozhodnuti Zalované sobledem na vsechny zjisténé rozhodné
skutecnosti i pres Zalobcem opakované vyjadrené presvédceni o spravnosti jeho ndzoru, Ze za
zdklad vypoctu je treba pouzit nikoli rok 1985, tj. rok jeho odchodu do SRN, ale vydélek
komplexniho kalendarnibo roku®. Vlastni oduvodnéni, jez je tvofeno v podstaté
jedinym odstavcem na str. 5 napadeného rozsudku, pak krajsky soud zakoncuje pasazi:
,CSSZ proto nepochybila, kdyZ nimitky Zalobce zamitla a dostatecnym i srozumitelnym
zprisobem se s nimi vyporddala v odivodnéni rozhodnuti ze dne 18. 6. 2012 v takovém
rozsabu, aby jej pochopil i laik, ktery jeho obsab hodla pochopit. Soud, ktery se plné ztotoznil
s obsabem citovanych vyjadreni Zalované, jakoz i s odivodnénim napadeného rozhodnuti,
proto pro strucnost na né odkazuje, jelikoZ odpovidaji platné pravni sipravé a jsou zndmy
vsem dcastnikim toboto ¥izeni.
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[10]Z takto koncipovaného odGvodnéni nelze jednoznané seznat, co vlastné bylo
divodem pro zamitnuti zaloby stézovatele. Na zalobni tvrzeni stézovatele krajsky
soud nereaguje zadnou vlastni Gvahou, pouze mechanicky odkazuje na zavéry
napadeného spravniho rozhodnuti, aniz by vSak zavéry spravniho organu, které
poklada za spravné, blize konkretizoval. Napadeny rozsudek tak postrada Gplnost,
srozumitelnost a presvédcivost, ktera je ze strany zakona predpokladana a ze strany
Ucastniky i1 duvodné ocekavana a Nejvyssi spravni soud tak pro nedostatek davodu a
tim i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze vibec posoudit, zda je
kasa¢ni namitka stézovatele divodna ¢i nikoli.

[11] Nejvysst spravai soud podotyka, ze si je védom toho, ze v prezkumném ftizeni vznikaji
situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu. V takovém pripadé
s v 7 - ’ o v 7 ’ ’ v ..
jisté neni jeho tkolem v odavodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu

v 4 \4 / v v/ / i i
pro sdéleni totozného obsahu, aby se za kazdou cenu vyhnul ptfimé citaci
vycerpavajicich souladnych zavéra ¢i odkazu na né. Odkazy zprehlednujici tok textu,
jez jej maji rovnéz zestrucnit, jsou pochopitelné pripustné. Soud vsak nesmi rezignovat

M ' o 4 4 \4 4 4 v/ v
na svou povinnost vazit duvodnost konkrétnich zalobnich tvrzeni a v pripadé
zamitavého rozhodnuti ptipojit ztetelné Gvahy o tom, pro¢ povazuje vznesené vytky
za liché, mylné nebo vyvraceneé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Shora uvedenym pochybenim krajského soudu byl naplnén kasa¢ni davod zakotveny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k némuz Nejvyssi spravni soud prihlizi i bez radné
vznesené souvisejici namitky, tj. z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.). Zrusi-li Nejvysst spravai soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém tizeni bude tieba, aby se krajsky soud dasledné zabyval
zalobni argumentaci a vznesené namitky fadné, tj. prezkoumatelnym zplisobem
vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti.

[13]0 nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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