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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravani  soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Lenky Kaniové a soudkyti JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Juretkové v pravni
véci zalobkyné O. L., zastoupené Mgr. llonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Prikop 8,
Brno, proti zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech cizincd, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2014, ¢. j. MV-
30824-4/SO-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 32 A 10/2013 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) pobyvala na izemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani s platnosti od 21. 4. 2010 do 4. 2.2011.
Dne 2. 2. 2011 podala (prostfednictvim zmocnéné zastupkyné) u spravniho organu zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, regionalni oddéleni pobytu cizinct Brno,
ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. OAM -10682-13/DP-2011, bylo fizeni zastaveno podle § 169 odst. 8
pism. d) zakona. Proti rozhodnuti podala stéZzovatelka odvolani, které zZalovany zamitl.
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[2]  Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Krajsky soud Zalobu zamitl s tim, ze spravni organy postupovaly v souladu
s platnymi predpisy. Stézovatelka podala zadost o prodlouzeni pobytu opozdéné, po
uplynuti lhity stanovené v § 47 odst. 1 véta prvni, zakona i po uplynuti pripadné lhuty
trech pracovnich dnt po zaniku davodu, které stézovatelce mély zabranit ve vcCasném
podani zadosti. Dukazni bfemeno k prokazani prekazky nezavislé na vuli stézovatelky,
pro kterou podala zadost opozdéné, lezi na stézovatelce, jako zadatelce. Stézovatelka
tvrdila, ze vrozhodném obdobi byla nemocna, k prokazani svého tvrzeni navrhla
svédeckou vypovéd své dcery G. O., Spravni organ dikaznimu navrhu stézovatelky
nevyhovél, nebot vyslech svédkyné nemohl prispét ke zjisténi stavu véci pro jeji
ptibuzensky pomér ke stézovatelce. Misto toho vyzval stézovatelku k predlozeni potvrzeni
¢i hlaseni 1ékare; stézovatelka vyzvé nevyhovéla. Krajsky soud dovodil, ze nemoc, ktera si
nevyzada hospitalizaci, obecné netvori prekazku, ktera by mohla cizinci branit ve véasném
podani zadosti, nebot zadost neni nutno podat osobné. Ztotoznil se se zavérem
napadeného rozhodnuti, podle kterého skutecnost, ze zidost byla podana opozdéne,
vyplyva jiz ze zadosti samotneé a to s ohledem na datum jejtho podani, proto posuzovani
jakychkoli dalsich skute¢nosti bylo v dané véci nadbytecne.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[3]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti
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zduvodu nezakonnosti a nespravného vykladu spravnich predpisa. Nespravnost
4 4 V.o 4 4 v v o 4 v
napadeného rozhodnuti spatfuje ve vadném zavéru soudu o prenosu dukazniho bremene
na ni a v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

[4]  Konkrétné stézovatelka namitla, ze § 47 odst. 1 zakona upravuje dvé lhity k podani
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Prva lhata je vymezena na
obdobi 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti dosavadniho povoleni. Tuto lhitu
stézovatelka nedodrzela. Druha lhata (zpasob jejiho urceni) je uréena dobou do 3 dnu po
zaniku duvodu, nezavislych na vali cizince, které mu zabranily v podani zadosti ve lhaté
urCené prvym zpusobem. Stézovatelka podala zadost ve lhuté pravé takto urcené a
vyslovné to v podané zadosti uvedla. Podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni
rad), se v pochybnostech lhtta povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak. Pokud
mél zalovany pochybnosti o dodrzeni lhiaty k podani zadosti, bylo na ném, aby prokazal,
ze lhtita zachovana neni. Rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek jsou za situace, kdy
dtkazni bfemeno presouvaji na stézovatelku, nezakonna.

[5] Ikdyby na stézovatelce dikazni bremeno lezelo, pak ho unesla, nebot k prokazani
svého tvrzeni oznalila jako dikaz svédeckou vypoveéd své dcery. Navrzeny dukaz spravni
organy odmitly proveést. Konkrétni stav véci tak nebyl zjistén, avahy soudu, zda
stézovatelce nemoc branila zadost podat, nebo zaslat postou jsou predcasné.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem



1 Azs 74/2014 - 28

[6]  Priposuzovani kasalni stiznosti soud dospél k zavéru, ze byla podana vcas a osobou
4 v o M4 4 4 v/ v 4 v 7/
opravnénou, duvody pro jeji odmitnuti pro nepripustnost neshledal. Uplatnéné kasacni
divody stézovatelka nepodradila zakonnym ustanovenim, ze znéni kasacni stiznosti jsou
v S ’ VO I’V . 7 qV-*
vsak seznatelne. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Argumentace stézovatelky, ze podle § 40 odst. 2 spravniho radu, se ma lhita

za zachovanou dokud neni prokazan opak a dukazni bfemeno k prokazani, ze lhuta

dodrzena nebyla tak lezi na spravnim organu, neni pfipadna. Stézovatelka zamérnuje
. v 4 4 o 4 eV _V /4 /4

vyvratitelnou domnénku zachovani lhity s absenci zjisténého skutkového stavu.

[9] Podle § 47 odst. 1 zakona, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec
povinen podat nejdtive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad
90 dnt. V pripadé, ze podani zadosti ve lhuté podle predchozi véty zabrani divody na vuli
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnt po zaniku
téchto davodu; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné. Podle § 169
odst. 8 pism. d) zakona se zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni
opravnén.

[10] Zavér soudu, ze stézovatelka podala zadost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna
je spravny. Podle podaciho razitka byla zadost podana 2. 2. 2011. Lhuta k podani zadosti
urcena podle § 47 odst. 1 zakona zapocala dne 8. 11. 2010 a skonc¢ila dne 21. 1. 2011. Je
nepochybné, anemusi byt predmétem dokazovani, ze zikonem stanovenou lhitu
stézovatelka nedodrzela.

[11]  Stézovatelka jiz v privodnim dopisu k zadosti uvedla, ze véasnému podani zadosti
./ 4 M 4 M 4 c o1° 4 i o v/
ji zabranila nemoc, tedy okolnost nezavisla na jeji vili. Po zaniku tohoto divodu zadost
/ 4 o_V v/ 4 o v v 4 4 v/ M
podala v zakonem stanovené lhuté tfi pracovnich dnu. Soucasné spodanim zadosti
stézovatelka navrhla k prokazani svého tvrzeni svédecky vyslech své dcery. Vyzvou ze dne
14. 3. 2011 vyzvalo Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky, regionalni
oddéleni pobytu cizinct Brno (spravni organ prvniho stupné), stézovatelku, aby dolozila
(mimo jiné) doklad, ktery ji zabranil, z davodt na jeji vuli nezavislych, podat zadost ve
lhuté. Na to stézovatelka upozornila, ze jiz v pruvodnim dopise navrhovala vyslech dcery.
Spravni organ dne 20. 4. 2011 opétovné vyzval stézovatelku k dolozeni dokladu a to jiz
konkrétné k predlozeni napr. lékafského potvrzeni stim, ze nebude-li vada zadosti
v poskytnuté lhaté odstranéna bude fizeni o zadosti zastaveno.

[12] Stézovatelka pres toto pouleni pozadovany doklad nepredlozila, trvala na
dtkaznim navrhu svédeckou vypovédi. Spravni organ navrhovany dtkaz neprovedl, nebot
dospél k zavéru, ze pro pribuzensky pomér mezi Ucastnici rfizeni (stézovatelkou) a
svédkyni vyvstavaji pochybnosti o objektivité svédecké vypovédi a navrhovany dikaz by
proto nemohl prispét ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zavér
spravniho organu zalovany potvrdil v rozhodnuti aprobovaném krajskym soudem.



pokracovani 1 Azs 74/2014

[13]  Zavéru krajského soudu, ze postup spravniho organu byl spravny, nelze ptisvédcit.
Zalovany (a pfed nim i spravni organ prvého stupné), pristoupil k hodnoceni dukazu -
v 4 / vV 1 Vv .. 4 4 A4 4 4 4 4
svédecké vypovedi - aniz by jej provedl. Podle § 52 spravniho radu spravni organ nent
4 /v 4 o 4 4 v v o J v 4 vV _V 4
navrhy ucastnikd vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu
VU v 4 v /4 4 4 / Ve 4
véci. Az na zikladé provedeného dokazovani mohou byt potvrzeny ¢i vyvraceny
Vv . YA 7 ’ ’ Vo o . v 4 v/
skutednosti, které jsou rozhodné pro posouzeni dané véci. Jako dikaz je mozné pouzit
i 4 Ve ’ 4 /7 V7 4 oV Ve v **V_V 4
cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu pro dané fizeni, maze prispét ke zjisténi stavu
véci a bylo ziskano v souladu se zakonem. Svédecka vypovéd je standardnim dikaznim
prostredkem.

[14] Pro zru$eni napadeného rozsudku vsak kasacni soud divody neshledava. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59,
podle kterého /o] vadu 7izeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
[S 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], se nejedna, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i
za situace, kdyby k vadé rizeni viibec nedoslo.

[15] Zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky bylo spravné nikoli proto, ze by neunesla
bremeno dikazni, ale zdGvodu nesplnéni povinnosti tvrzeni. V zadosti podané
stézovatelkou chybi vyliceni pravné vyznamnych skutecnosti, které by odtvodnily zavér,
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ze véasnému podani zadosti ji zabranily divody nezavislé na jeji vali. Dikazni navrh
nemuze nahradit absenci skutkovych tvrzeni. Z podané zadosti, respektive privodniho
dopisu nelze zjistit, jaka konkrétni, na vali stézovatelky nezavisla okolnost ji v podani
vCasné zadosti zabranila. Stézovatelka oznadila jako duvod opozdéného podani zadosti
nemoc. Zcela vak chybi daj, kdy byla nemocna, tedy v jakém konkrétnim obdobi a nenti
proto mozné ucinit zaveér, zda zadost skute¢né podala ve lhaté 3 pracovnich dnd po zaniku
o / 4 Vv A% M 4 v 4
tohoto divodu, (po svém uzdraveni). Rovnéz blize nepopsala, jaké povahy onemocnéni
bylo, zda jeji stav byl tak vazny, ze ji neumoznil podat zadost v zakonem stanovene lhute.
Stézovatelka neuvedla, zda vyhledala lékaiskou pomoc a pokud tak neucinila, z jakého
divodu. Teprve takové vyliceni skutkového stavu mohlo byt predmétem dokazovani ve
spravnim fizeni.

[16] Neni jist¢ vylouceno, aby byl skutkovy stav prokazan svédeckou vypovédi,
nicméné spravni organ nepochybil, pokud v prvé radé vyzval stézovatelku k dolozeni
lékarské zpravy. Takovy dikaz by mél jednak povahu objektivni - neni na misté
predpokladat, ze by lékar uvadél nepravdivé skutenosti ve prospéch stézovatelky, jednak
by byl zptsobily odborné osvéd(it, zda onemocnéni stézovatelky bylo zptsobilé zabranit ji
ve véasném podani zadosti.

[17] Soud ztéchto divodd uzavrel, ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze ji konkrétni, na jeji vali nezavislé, davody
zabranily podat zadost v zakonné lhaté a zaroven, ze zadost byla podana ve lhuté tii
pracovnich dnt po zaniku téchto divodu. Spravni organ nepochybil, pokud v dusledku
chybéjicich skutkovych tvrzeni nepfistoupil k provedeni navrhovaného dikazu a fizeni o
zadosti zastavil. Zavér krajského soudu, ze zadost byla podana opozdéné, pri¢emz tato
skutecnost vyplyva jiz ze zadosti samotné a to s ohledem na datum jejitho podani a proto
posuzovani jakychkoli dalsich skutecnosti bylo v dané véci nadbytecné, je spravny. Vyrok
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napadeného rozhodnuti by byl stejny i v pripadé, ze by krajsky soud vadné nepfistoupil
k hodnoceni neprovedeného dikazu. Soud proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[18] O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na

nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 4 4 v 4 . Vv /7 IV / Ve . M
fizeni pfisluselo, naklady rizeni mu vSak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



