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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing.
R. T., zastoupené¢ho JUDr. Antoninem Smidkem, advokitem se sidlem Jesttabi 974,
Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalob& proti rozhodnuti Finanéniho fYeditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6. 11. 2012, ¢&j. 12241/12-1500-505085, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 22.8.2013,
. 59 Af 30/2012 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Dne 25.7.1995 zaslal Financni Grad v Liberci (dale jen ,spravce dané®) prihlasku
pohledavky ve wvysi 12978 K¢ (platebni vymér spravce dané ze dne 19.7.1995,
&. FU/21088/95/220/PET na penale u DPH za obdobi od 8. 6. 1995 do 11. 7. 1995) a ve
vysi 196 624 K¢  (platebni vymér spravce dané ze dne 20. 7. 1995, ¢
FU/21087/95/220/PET na ¢asové penale u DPH) do konkursniho Fzeni sp. zn. K26/95-50
v pravni véci Gpadce Ing. R. T. (2alobce) ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (konkurs
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na majetek Gpadce byl prohlasen usnesenim ze dne 29. 6. 1995). Ptihlasenou pohledavku
spravce dané doplnil dne 29. 1. 1996 o pohledavku ve vysi 965 239 K¢ (nedoplatek na DPH
za mésic Cerven 1995).

[2] Dne 22. 1. 2007 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni &.: K 26/95-224,
ve kterém rozhodl, ze konkurs na majetek zalobce se zrusuje z divodu, Ze majetek zalobce
nepostacuje k thradé nakladt konkursu.

[3]  Dne 19. 10. 2007 vydal spravce dané podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve
znéni  pozdéjSich predpisi (dale jen ,zadkon o spravé dani“) vyzvu .
214353/07/192912/5962 k zaplaceni nedoplatku v ¢astce 1174715 K¢ v nahradni lhuté.
Proti této vyzveé zalobce uplatnil dne 12. 12. 2007 namitku promléenti ¢j. 247449/07, kterou
spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 15. 1. 2008 ¢&j. 4584/08/192911/5962. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci (dale téZ jen
»krajsky soud“) odmitl usnesenim ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 59 Ca 18/2008 - 22.

[4] Spravce dané rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, ¢j. 34311/10/192941507206, zamitl
namitku zalobce proti exeku¢nimu prikazu ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 17066/10/192941507206,
na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni ptijem,
duchodu, socialni a nemocenské davky, stipendia apod.; platce mzdy byla spole¢nost C+C
Cimbal s. r. 0. Namitka spocivala v tvrzeném promlceni tri nedoplatkt na dani z pridané
hodnoty splatnych ve zdanovacim obdobi roku 1995 a exekuénich nakladi[1].

[5] Dne 17. 3. 2010 vydal spravce dané pod ¢. 67926/10/192941507206 dalsi
rozhodnuti, kterym opét dle § 52 zakona o spravé dani nevyhovél namitce proti
exekucnimu prikazu ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 44691/10/192941507206, na srazku ze mzdy,
jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni ptijem, dichodu, socialni a
nemocenské davky, stipendia apod.; plitcem byla Ceska sprava socialniho zabezpelent.
Rovnéz vtomto pripadé zalobce uplatnil namitku promlceni, ktera se vztahovala ke
shodnym tfem nedoplatkiim na dani z ptidané hodnoty a exekucnich naklada.

[6] Proti rozhodnutim spravce dané ze dne 12. 2. 2010 [4] a ze dne 17. 3. 2010 [5] brojil
zalobce zalobou u krajského soudu, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 1. 2011,
. 59 Af 7/2010.

[7]  Ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2012,
¢j. 8 Afs 25/2011 - 54 rozsudek [6] krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
Podstatnym shledal, ze o namitkach zalobce nerozhodl zalovany spravnym procesnim
zpusobem, a to s odkazem na svuj rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 Aps 11/2008 - 57
(publikovany pod ¢. 2228/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém vyslovil,
ze ,,0 namitce promlcent podle § 70 odst. 3 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
nelze rozhodovat jako o namitce proti sikonu spravce dané v souvislosti s ¥izenim vymdhacim a
zajistovacim podle § 52 téhoZ zikona. O ndamitce promlleni je spravce dané povinen
rozhodnout rozhodnutim (§ 32 odst. 1 citovaného zikona), proti némuz je pripustné odvolani (§
48 odst. 1 téhoz zdkona).“



http://www.nssoud.cz/
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[8]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢&. 59 Af 7/2010-75
rozhodnuti spravce dané ze dne 12. 2. 2010[4] a ze dne 17. 3. 2010[5] pro nezakonnost
zrusil.

[91  Spravce dané o namitce promléeni ze dne 17. 3. 2010 rozhodl znovu dne 20. 7. 2012
rozhodnutim ¢j. 271231/12/192941507522. Odkazal na § 20 odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, Gc¢inného v dobé podani prihlasky v roce 1995, podle kterého
ma prihlaska pohledavky pro béh promlceci lhity a pro zanik prava vybrat danovy
nedoplatek stejné uéinky jako uplatnéni prava u soudu. Podle § 112 obéanského zakoniku
promlceci doba od prihlaseni pohledavky do konkursniho fizeni po dobu jeho trvani, tj.
do 22. 1. 2007 nebézela. Ve lhuté pro vybrani nedoplatku byla vydana vyzva k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhaté ze dne 19. 10. 2007 v souladu s § 70 odst. 2 zakona o spravé
dani, byl tak uéinén dkon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, jimz
se promlceci lhuta prerusuje a nova lhtta pocala bézet po uplynuti kalendarniho roku, ve
kterém byl danovy dluznik o tkonu zpraven, tj. od 1. 1. 2008 pocala bézet nova Sestileta
lhita a v této lhuté byl vydan exekucni ptikaz ze dne 24. 2. 2010. Podle § 264 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad)
se béh a délka lhuty pro promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktery
zapocala podle dosavadnich predpist a neskoncila do dne nabyti Gc¢innosti danového radu,
posuzuje podle danového radu, pri¢emz okamzik pocatku béhu lhaty ztstava zachovan.
Dle § 160 odst. 3 a 4 danového fadu se lhuta pro placeni prerusuje dnem vydani
exekucniho prikazu a po dobu natizené exekuce nebézi. V pfipadé nafizené exekuce
srazkami ze mzdy ze dne 24. 2. 2010 proto neskon¢i lhita pro placeni dané dle § 160 odst.
5 danového fadu drive, nez uplynutim 20 let ode dne splatnosti vymahanych dani
jednotlive.

[10] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 14. 8. 2012 odvolani, ve kterém setrval
na svém nazoru, ze exeku¢nim prikazem jsou feseny danové povinnosti, které se vztahuji
k rokim 1994 a 1995, nesouhlasi proto snazorem, ze se po dobu konkursniho fizeni

v V. */ o M v 4 M 4 4 4 v 4 \4 4
prerusuji lhuty i ve vztahu k plnéni povinnosti dle zakona o spravé dani, protoze takove
ustanoveni tento zakon neobsahuje a jde o jediny pravni predpis, podle kterého lze

v 4 /4 4 4 4 v / o 4 v
posuzovat promléeni prava na vymahani danovych nedoplatkd; spravce dané tak mohl
toto pravo uplatnit pouze ve lhuté 6 let po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym,
/4 M v 4 4 M 4 v M vVv/ 4 4

proto namitku promléeni vznesl. Dovolaval se i zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu [7], Ze méla byt v dal$im fizeni posouzena téz pravni otazka, zda doplnéni véty
druhé do § 70 odst. 3 zakona o spravé dani ma byt interpretovano jako stanoveni nového
pravidla, které do budoucna méni predchozi pravni stav, nebo zda jde pouze o vyjadreni
toho, k ¢emu bylo mozné dospét i pfed touto zménou vykladem jinych pravnich predpist.

[11] Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 6. 11. 2012, oznalenym
v zahlavi odvolani zamitlo a rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 7. 2012 [9] potvrdilo.
Vyklad § 20 odst. 8 zakona o konkursu, § 112 obéanského zakoniku a postup spravce dané
podle zakona o spravé dani a danového radu shledalo zakonnym. Implementace véty druhé
do ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o spravé dani novelou tohoto zakona provedenou
zakonem ¢. 296/2007 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2008 byla pouze vyslovaym vyjadfenim
skutecnosti, ke které bylo mozno do té doby dospét vykladem jednotlivych ustanoveni
zakona o konkursu, ob¢anského zakoniku a zakona o spravé dani.
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[12]  Odvolaci finanéni feditelstvi je spravnim organem, na néhoz ve smyslu § 69 s. f. s.
jiz s U¢innosti od 1. 1. 2013 (v dobé fizeni pred krajskym soudem) podle zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, presla ptisobnost pavodniho Zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. V textu oznadeni »zalovany“ oznacuje odvolaci
organ finan¢ni spravy, a to podle kontextu v daném textu.

1.

[13] Proti rozhodnuti zalovaného [11] podal zalobce zalobu u krajského soudu, v niz
opét nesouhlasil s pravnim nazorem, ze se po dobu konkursniho fizeni prerusuji (resp.
stavi) lhaty 1ve vztahu k plnéni povinnosti dle zakona o spravé dani a setrval na tom, ze
pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek splatny v roce 1995 mohl zalovany uplatnit
pouze ve 1htité 6 let po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym; po uplynuti této lhity
je pravo promlceno. Nelze jej vymahat ani s odkazem na § 264 odst. 5 danového radu
G¢inného dnem 1. 1. 2011. K zavéram v napadeném rozhodnuti stran u¢inkt doplnéni véty
druhé do § 70 odst. 3 zakona o spravé dani namitl, ze jde o nepripustny extenzivni vyklad
postupu zakonodarce, ktery timto doplnénim jednoznalné stanovil nové pravidlo
upravujici pravni vztahy fesené vyluéné timto zakonem, jako zvlastnim predpisem pro
spravu dani.

[14] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22.8.2013, ¢&j. 59 Af 30/2012 - 31.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost zcela odkazuje.

.
[15] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu [14] kasa¢ni stiZznost
z duvodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[16]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku promlceni dle zakona
Jn ’ JO / s IR L/ v .
o spravé dani, konkrétné dle § 70 tohoto zakona. Setrvava na tom, ze jedinym predpisem,
/ M v 4 v / o M /4 4 v 4
podle kterého je nutno posuzovat promlceni danovych nedoplatkuy, je zakon o spravé dani,
pravo zalovaného vybrat a vymahat nedoplatek z let 1994 a 1995 bylo promléeno. Pro
J vV {vs e Vee 7y v / O /
tento zaver svéddi 1 nutnost prijeti zakona ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon o upadku
o M vV Vv 4 v / 4 M M M Ve 4 o 4
a o zpusobech jeho feSeni a nékteré zakony v souvislosti sjeho pfijetim. Z duvodové
zpravy k tomuto zakonu plyne, ze zména byla nezbytna, nebot pfijetim zakona C.
182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni doslo k obsahovému, formalnimu 1
terminologickému nesouladu mezi novym zakonem a nékterymi platnymi zakony. Proto
byl i novelizovan podinaje 1. 1. 2008 § 70 zakona o spravé dani, a doplnén § 70 odst. 3, tak,
ze promliceci Ibiita mimo jiné nebézi po dobu pribliseni nedoplatku v insolvencnim vizeni.
Stézovatel setrvava téz na svém tvrzeni, ze béh a délka lhaty pro vyméreni, ktera zapocala
4 4 v 4 v/ V sV v / 4
podle zakona o spravé dani, v tomto pripadé jiz uplynula a méla byt posuzovana podle
tohoto zakona, nikoliv podle danového radu s odkazem na § 264 odst. 4 prechodnych
ustanoveni.
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[17] S pravnim nazorem krajského soudu (a Zalovaného), Ze novelizované znéni § 70
zakona o spravé dani nelze interpretovat jako stanoveni nového pravidla do budoucna,
stézovatel nesouhlasi, vykladovou konstrukci povazuje za nepfijatelnou pro extenzivni
vyklad § 112 obcanského zakoniku a § 20 odst. 8 zakona o konkursu a vyrovnani vaci
zakonu o spravé dani. Jde o stanoveni nového pravidla v samostatné pravni normé, kterym
zakon o spravé dani jeavnémz az do 1. 1. 2008 takové zavazné pravidlo nebylo
stanoveno, proto je zakonodarce stanovil. Pravni nazor soudu by znamenal, Ze nebylo
treba § 70 novelizovat.

[18] Podle stézovatele pravo vybrat a vymahat dafovy nedoplatek mohl zalovany
uplatnit pouze ve lhité 6 let po roce, v némz se stal splatnym, tj. v roce 2000 resp. 2001.
Zalovanému vytyka rovnéZ, e neudinil véas po 22. 1. 2007 tkon k vymoZeni nedoplatku a
uvadi, ze zavazek vadi zalovanému vznikl v ramei jeho podnikatelskych aktivit. Pokud by
byl ptipustny vyklad soudu a zalovaného, odkazuje na § 408 obchodniho zakoniku o
obecném omezeni promléeci doby, zejména odst. 2, podle néhoz mél zalovany moznost
podat navrh na vykon rozhodnuti do 3 mésict od skonceni konkursniho fizeni. To vsak
zalovany neudinil a svym postupem se snazi modelovat pravo podle své ivahy.

[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti pfedné odkazuje na své vyjadreni
k zalobé, v némz na podporu svého pravniho nazoru odkazoval i na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢j. 57 Ca 107/2008 - 47 a usneseni Nejvyssiho soudu ¢j. 29 Cdo 1063/2011 ze
dne 28. 4. 2011. Se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku se plné ztotoznuje.
Nesouhlasi se stézovatelem, ze jde o extenzivni vyklad dotcenych ustanoveni, vidi v nich
logickou navaznost. Mél-li stézovatel nedoplatky, jejichz rezim se tidil zakonem o spravé
dani, pak okamzikem prohlaseni padku se spravce dané musel podridit rezimu zakona o
konkursu a vyrovnani, nebot podle § 14 odst. 1 pism. e) tohoto zakona, nelze provést
vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patfici do podstaty, nelze k nému nabyt
pravo na oddélené uspokojeni, jedinou moznosti je podat prihlasku pohledavky a vyckat
zpenézeni majetkové podstaty a na rozvrh, zda bude néco vyplaceno ¢i nikoli.

[20] Novelizované znéni § 70 zakona o spravé dani nelze povazovat za stanoveni nového
pravidla, pouze za vyslovné zakotveni pravidla, k némuz bylo mozno dospét vykladem
dfive platnych ustanoveni dotCenych predpisu. Pokud by se na spravce dané pravidlo § 112
obcéanského zakoniku nevztahovalo, byl by spravce dané znevyhodnén oproti ostatnim
veritelam. Vyklad stézovatele by vedl k tomu, ze by vzhledem k délkam lhit konkursniho
fizeni (zde 12 let), doslo k promlceni pohledavek jiz béhem tohoto fizeni a namitnutim
promléeni v jeho prubéhu by se stal stézovatel bezdluznym, ¢imz by byl popfen smyslu
konkursniho fizeni.

[21] Spravci dané nelze ani vytykat, ze nepokracoval ve vymahani bezprostredné po
skondeni konkursniho fizeni (pravni moc nastala 19. 2. 2007), protoze 19. 10. 2007 vydal
vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté, a pocala bézet nova Sestileta promléect
doba. Odkazu na § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku zalovany oponuje tim, ze jde rovnéz
o specialni pravni predpis ve vztahu k obcanskému zakoniku.

Iv.
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[22]  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[23] Kasadni stiznost neni divodna.

[24] Krajsky soud se pravni otazkou, zda prihlasenim danového nedoplatku jako
pohledavky v konkursnim fizeni dochazi ke stavéni promléeci doby stanovené k jeho
vymahani, zabyval jiz v predchozim rozsudku [8] a dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 20
odst. 8 zakona o konkursu a vyrovnani, podle kterého ma prihlaska pohledavky pro béh
lhtty pro promlceni a zanik prav stejné Gcinky jako uplatnéni prava u soudu, je ve vztahu
k Gpravé obsazené v § 70 zakona o spravé dani ustanovenim specialnim. V dasledku toho
dochazi podanim ptihlasky ke stavéni promléeci lhaty po dobu trvani konkursniho fizent,
toto stavéni skoncilo zrusenim konkursu rozhodnutim ze dne 22.1.2007. Vyzvu
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté ze dne 19. 10. 2007 lze povazovat za tkon dle § 70
odst. 2 zakona o spravé dani, pocala tak bézet nova lhuta, a proto nebyly exekucni prikazy
vydany po marném uplynuti Sestileté lhaty dle § 70 odst. 3 danového radu. V tomto
rozsudku krajsky soud rovnéz dodal, ze i kdyz se § 70 odst. 3 ve znéni G¢inném od 1. 1.
2008 na projednavany pripad nevztahuje, stanovi toto ustanoveni obdobné jako § 112
obcanského zakoniku.

[25] V nyni kasacni stiznosti napadeném rozsudku [14] oprel krajsky soud posouzeni
pravni otazky, ktera je predmétem sporu v projednavané véci, o vyklad zaujimany mj. i v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 43/2011, v némz tento
soud ohledné vztahu zakona o konkursu a vyrovnani a zakona o spravé dani odkazal
predné na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000 a ze dne
31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004 (publ. pod ¢. 52/2007 Sb. r. s.). Nejvyssi soud uzavrel,
ze zakon o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k zakonu o spravé dani ,,povabu zikona
specidlnibo p¥i plnéni téch funkci zdkona o spravé dani a poplatkii, které se tykaji vymdahdini
dariovych pobledivek. Dariové pobledivky, vzniklé pred problasenim konkursu, musi byt
priblasenry do konkursu a v pribébu konkursu je zdsadné nelze uspokojit jinak, nez
prostiednictvim rozurhového usnesenia tento zavér podpotil i Ustavni soud, ktery v nilezu
ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/2002, mj. uvedl, ze ,,obecné receno, dariové Yizeni tedy
probihd (neprerusuje se), ale okamzZikem probliseni konkursu pro né plati omezeni stanovend
zikonem o konkursu a vyrovndni“ (N 76/37SbNU75; vSechna rozhodnuti US jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz /Search/Search.aspx; srov. téZ usneseni NS ze dne 19.9. 2001,
sp. zn. 29 Odo 532/2001). Prihlaskou pohledavky spravce dané nepochybné zamyslel jeji
vymozenl a pravnl upravu zakona o konkursu Nejvyssi spravni soud shledal za
jednoznacéné pouzitelnou.

[26] V intencich zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [25] krajsky soud spravné
uvedl, ze Gcinky konkursni prihlasky zakon o konkursu a vyrovnani upravuje v § 20 odst.
8. Ve znéni platném pro projednavanou véc stanovil, ze ,priblaska pobledavky md pro béb
Ihiry pro promlieni a zdanik prav stejné icinky jako uplatnéni priva u soudu.“ Podle § 112
oblanského zakoniku ,uplarni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného
prislusného organu a v zahajeném vizeni 7adné pokracuje, promiceci doba od tohoto uplatnéni
po dobu 7izeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u
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soudu nebo u jiného prislusného organu navrien vyjkon rozhodnuti“. Dovodil, ze konkursni
prihlaska danového nedoplatku ma na promlceni prava vymahat darfiové nedoplatky ten
Ucinek, ze lhiita podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007,
po dobu konkursu nebézi. V projednavaném pripadé jde o pohledavky ptvodné splatné
v roce 1995, vdas prihlasené do konkursniho fizeni dne 25. 7. 1995 a 29. 1. 1996. Promléeci
doba od tohoto uplatnéni po dobu konkursniho fizeni tak nebézi. Konkursni fizeni
skoncilo na zakladé rozvrhového usneseni vydaného dne 22. 1. 2007. Po nabyti jeho pravni
moci pocala bézet promléeci lhuta. Vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté ze dne
19. 10. 2007 1ze v souladu s § 70 odst. 2 zakona o spravé dani povazovat za tkon smétujici
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promlleci lhtta se timto dkonem
prerusuje a pocina bézet nova promléeci lhiita po uplynuti kalendatniho roku, ve kterém
byl daniovy dluznik o tomto tkonu zpraven, tj. od 1. 1. 2008. Krajsky soud uzavrel, ze
vydal-li Zalovany dne 24.2.2010 exekuc¢ni prikaz nazakladé vykonatelného vykazu
nedoplatkt, uplatiioval vaéi stézovateli exekucni titul na fadnou (nepromlcenou)
pohledavku. Zavér zalovaného vtéto otazce proto krajsky soud shledal spravnym
a v souladu se zakonem.

[27] V posuzovaném pripadé tak byla promléeci lhuta prava na vymozeni pohledavky
nejdiive stavéna (podanim prihlasky v konkursnim fizeni), po jeho skondeni pokracovala,
a prerusena byla vyzvou k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté ze dne 19. 10. 2007
(tkonem dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani). Od 1. 1. 2008 proto pocala bézet nova
sestileta lhata, exekulni prikaz ze dne 24. 2. 2010 byl tak vydan k vymozeni pohledavky,
ktera promlcena nebyla. Krajsky soud ucinil spravny zavér a ani Nejvyssi spravai soud
v nyni projednavané véci nema divod se odchylit od vykladu dotcenych ustanoveni
zakona o spravé dani, zakona o konkursu a vyrovnani a § 112 obc¢anského zakoniku, jak je
podrobné vylozil ve svém rozsudku [25], z néhoz krajsky soud vychazel, a na néjz lze pro
Uplnost v plném rozsahu odkazat, a to 1 ohledné dalsi argumentace stézovatele.

[28]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze doplnéni véty druhé do § 70 odst. 3
zakona o spravé dani (,po dobu vykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim exekutorem anebo
do uspokojeni z vytéZku vereiné drazby lhita podle odstavci 1 a 2 nebéZi, a to az do pravni
moci rozhodnuti o ukonceni téchto rizeni nebo jeho ukoncent; lhiita rovnéZ nebéZi po dobu
priblaseni nedoplatku v insolvencnim rizeni®), s G¢innosti od 1. 1. 2008, nelze interpretovat
jako stanoveni nového pravidla, které do budoucna méni predchozi pravni stav, ale ze jde o
vyslovné vyjadfeni toho, k demu bylo mozné dosud dospét vykladem jednotlivych
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, zakona o spravé dani a obc¢anského zakoniku.
V projednavaném pripadé sice Sestileta lhata pocala bézet znovu od 1. 1. 2008, a to podle §
70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt v dusledku vyzvy k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhtté vydané 19. 10. 2007 (tj. vydané v dobé, kdy bézela ,,prvni“ Sestileta lhuta,
ktera byla stavéna po dobu konkursu), zména § 70 odst. 3 téhoz zakona s G¢innosti od 1. 1.
2008 na tento béh lhity neméla vliv, jak krajsky soud jiz v dfivéjsim rozsudku uvedl, na
dany pfipad tato nova Uprava ani nedopadala. V daném pripadé usnesenim ze dne
22.1.2007 skonéilo rizeni o konkursu na majetek stézovatele, a podle prechodného
ustanoveni Cl. XXVIII (v navaznosti na Cl. XXVII, jim? byla provedena zména zikona o
spravé dani a poplatkd) bylo lze novou upravu aplikovat v pfipadé spravy dani souvisejicich
s ¥izenim, které bylo zahdjeno a pravomocné neskonceno, podle zikona ¢ 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisii, prede dnem nabyti wcinnosti tohoto
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zakona“. Krajsky soud tak v nyni napadeném rozsudku vysvétlil, ze doplnéni véty druhée
do § 70 odst. 3 zakona o spravé dani toliko vyslovné vyjadiuje pravidlo, které platilo podle
predchozich ustanoveni ziakona o konkursu a vyrovnani, zakona o spravé dani a
obcanského zakoniku, bylo k nému toliko nutno dospét vykladem téchto ustanoveni,
ktery predtim v rozsudku zaujal. Tim krajsky soud respektoval i pozadavek vysloveny
v bodu (16) predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [7].

[29] Stézovatel se proto neptipadné dovolava zakona ¢. 296/2007 Sb., kterym byla
provedena i zména § 70 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt s Gcinnosti od 1. 1. 2008,
protoze na posouzeni poc¢atku béhu promléeci lhity v jeho pfipadé nedopada zakon o
spravé dani ve znéni uéinném od roku 2008, ale jak krajsky soud spravné uvedl, stale slo o
béh lhity podle § 70 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani ve znéni do 31. 12. 2007. Krajsky
soud pak spravné vysvétlil, ze § 70 odst. 3 in fine, podle néhoz promlceci [hita rovnéz
nebézi po dobu priblaseni nedoplatku v insolvenénim rizeni, byl do zakona doplnén jen
z duvodu odstranéni interpretacnich pochybnosti. Tento zavér o deklaratornim charakteru
§ 70 odst. 3 in fine v jeho poslednim znéni ve vztahu k zakonu o konkursu sdili 1 Nejvyssi
spravni soud, jak rovnéz jiz ve svém rozsudku [25] vyslovil. Podporu vykladu stézovatele,
ze jde o nové pravidlo, neskyta, jak se domniva, skutecnost, ze byl ptijat zakon ¢. 296/2007
Sb., ani ji nelze dovodit z Gvodnich pasazi divodové zpravy k tomuto zakonu, jichz se
dovolava. Ze zvlastni Casti divodové zpravy k bodim 8. a 9. (zménam § 70 zakona o
spravé dani) naopak plyne, ze ,Navrhovand isiprava resi otizku naklddani s darovymi
nedoplatky pri skoncent insolvencnibo ¥izeni a jejich dalsi pripadnou existenci za predpokladu,
Ze byly vadné priblaseny u insolvencnibo soudu a z riznych objektivnich diivodii nebyly zcela
nebo z Cisti v insolvencnim 7izeni ubrazeny a wvychdzi zteze, Ze i spravce dané, jenZ se o
spravovanou dariovou pobledavku stard s péci radného hospodare, poZivd pravni jistoty, Ze
nedojde k jejimu promlceni.”. Princip, na kterém stala ptivodni Gprava a stoji 1 nova Gprava
je tentyz, totiz poskytnout pravni jistotu vSem véfitelim (postavenym v konkursnim
fizeni na roven), ze se jejich pravo vymahat pohledavku tadné do konkursntho fizeni
prihlasenou, nepromléi béhem tohoto fizeni, ale nebude-li uspokojena v konkursu zcela
nebo z ¢asti, mohou po jeho skonceni znovu své pravo uplatnit, promlceci lhuta se proto
stavi po dobu trvani konkursu.

[30] Duvodnou neni ani namitka stézovatele, ze ukon smérujici k vymozeni nedoplatku
po skonceni konkursniho fizeni neucinil spravce dané bezprostredné, ale az vyzvou ze dne
19. 10. 2007. Rozhodnou skutecnosti je, ze tato vyzva byla ucinéna ve lhaté pro vymozeni
danového nedoplatku, stanovené v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani. Ustanoveni § 408
obchodniho zakoniku o obecném omezeni promlceci lhuty (§ 408 odst. 2) na postup
spravce dané nedopada a nelze jej dovozovat z toho, ze ,zavazek vznikl vaéi zalovanému
vramci podnikatelskych aktivit“ stézovatele, tim meéné zvykladu krajského soudu
dotéenych ustanovenich zakona o spravé dani, zakona o konkursu a vyrovnani a
obcanského zakoniku. Skutecnost, ze nedoplatek na dani stézovateli vznikl ,,v ramci jeho
podnikatelskych aktivit“ je nerozhodna; spravce dané pti vymérovani a vybrani dani je
spravnim organem vykonavajicim spravu dani pro stat, nedoplatek na dani neni dluhem
vuci obchodnimu partnerovi, ale nesplnénim verejnopravni povinnosti vaci statu. Pravni
Uprava, ktera vramci konkursniho fizeni stat jako véfitele stavi na roven ostatnim
ysoukromym® véritelam a k uspokojeni své pohledavky se tak stat musi podrobit témuz
zakonem o konkursu a vyrovnani stanovenému rezimu (musi vcas prihlasit pohledavku a
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ma i tutéz ,vyhodu® stran stavéni promléeci lhtity po dobu trvani konkursu a mtze byt jen
pomérné uspokojen) respektuje princip rovnosti forem vlastnictvi, tj. ze vlastnické pravo
vSech vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Po skondeni konkursu jiz kazdy z véfiteld postupuje podle prava, které se na
vztahy, z nichz neuspokojena pohledavka vzesla, dopada. Spravce dané jako statni organ
4 4 4 v 4 vV /4 W4 4
musi postupovat podle zakona o spravé dani, resp. danového rfadu a nedoplatek dale
vymahat timto predpisem stanovenym postupem, jinak by postupoval v rozporu s tstavni

zasadou (&1 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).

[31] Tvrzeni stézovatele, ze béh a délka lhuty pro vyméreni (spravné vymahani), ktera
v 4 4 v 4 v / 4 4 . .
zapocala podle zakona o spravé dani, méla byt posuzovana podle tohoto zakona, ,nikoliv
dle zdk. ¢ 280/2009 Sb. dariového 7ddu s odkazem na znéni § 264 odst. 4) prechodnych
ustanoveni se miji s argumentaci krajského soudu (i postupem spravce dané potazmo
v / 4 v/ 4 4 v v v / 4 v
zalovaného v daném fizeni). Spravce dané, potazmo zalovany musi vzdy postupovat podle
4 v i / Ve 4 v v/ 4 4 4 4 v M
procesniho predpisu G¢inného v dobé, kdy fizeni vede a rozhodnuti vydava, protoze je
zakonem vazan. ,,Vyjimky“ z tohoto pravidla, kdy muze postupovat i po Ginnosti nového
4 v i 4 Vv 4 4 4 / 4 v 4
procesniho predpisu podle dosavadni (predchozi) pravni dpravy, stanovi prechodna
4 M / /4 vV * VvV 4 Vv /
ustanoveni. Krajsky soud aproboval postup spravce dané i zalovaného podle prechodnych
ustanoveni danového radu. K téze zalobni namitce uvedl, ze zalovany rozhodl v souladu
s prechodnymi ustanovenimi danového radu, a to dle § 264 odst. 1 danového radu, podle
néhoz ,se 7izeni nebo postupy, které byly zabdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi, ode
dne nabyti iicinnosti toboto zikona dokondi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim svou
’v T 1vvie r / ’ v/ 7 ’ v /
povahou a vicelem nejblizsi“. Zalovany v odvolacim fizeni i spravce dané, ktery rozhodoval
4 i v 4 MY / Ve M v / A4 M
o namitce promlceni znovu jiz po uéinnosti danového radu (po 1. 1. 2011) proto museli
rozhodovat podle danového fadu (o odvolani proto zalovany rozhodoval podle § 116
danového radu).

[32]  Obhledné béhu a délky promléeci lhuty dle § 70 zakona o spravé dani s Gcinnosti
k 1. 1. 2011 ustanoveni § 264 odst. 5 (nikoli odst. 4, ktery se tyka béhu a délky lhtty
pro vyméreni) danového radu stanovilo: ,,Béh a délka Ibity pro promliceni priva vybrat a
vymadhat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila
do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti scinnosti tohoto zdikona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zikona, ktera upravuji lbiitu pro placeni dané; okamZik pocitku béhu
téro Ihiry uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistavd zachovdn. Ucinky prévnich
skutecnosti, které maji vliv na béb této lhity a které nastaly prede dnem nabyti icinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nové zaklddajici
stavéni béhu lhity pro placeni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona, stavi béh Ihity aZ ode dne nabyti vicinnosti toboto zakona.“. Lhuta
pro placeni dané podle § 160 danového fadu zGstala sestileta. Podle citovaného
prechodného ustanoveni odst. 5 také v daném ftizeni byl okamzik pocatku béhu Sestileté
lhuty urceny podle dosavadnich pravnich predpist tj. podle § 70 zakona o spravé dani
zachovan. Udinky pravnich skute¢nosti, které mély vliv na béh této lhity a které nastaly
prede dnem uclinnosti danového radu (prohlaseni konkursu, skonceni konkursntho fizent,
vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté) byly také podle dosavadnich predpist
posouzeny (jak plyne shora). Za pravni skuteénost nové zakladajici stavéni béhu lhaty pro
placeni dané podle danového tadu, ktera zapocala prede dnem nabyti jeho Glinnosti, pak
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nebylo mozno povazovat podani pfihlasky do konkursniho fizeni vroce 1995, které
skoncilo v roce 2007 jiz za Gcinnosti zakona o spravé dani ve znéni G¢inném do 31. 12.
2007; pravni skuteCnosti ,nové“ zakladajici stavéni béhu lhity pro placeni dané podle
daniového fadu nebylo mozno povazovat podani prihlasky v insolvenénim fizeni (dfive
v konkursnim), paklize jiz od 1. 1. 2008 § 70 odst. 3 zakona o spravé dani (novela ¢.
296/2007 Sb.) stanovil, ze ,lhuta rovnéz nebézi po dobu piihlaseni nedoplatku
v insolven¢nim fizeni. Stézovatel konecné ani svou namitkou nemifi do nespravné aplikace
tohoto ustanoveni, ale naopak jeho mozné pouziti v daném ptipadé zcela vyluluje.
Pro jeho zavéry vsak soud nenalezl v pravni Gpravé oporu.

V.
[33] Posouzeni pravni otazky krajskym soudem, je tedy spravné. Kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[34]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladt ¥zeni. Zalovanému v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti 74dné niklady nad
ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 27. srpna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



