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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) P.
B. ab)]. B, ¢) K. B., vSichni zastoupeni Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem
Bélehradska 568/92, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky dfad Stfedoleského kraje,
Odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za {dasti osoby
zulastnéné na fizeni: I) Druzstvo pro rekreacni bydleni se sidlem Lahovicka 117, Praha 5 -
Lahovice, zastoupené JUDr. Milosem Bohacem, advokatem se sidlem Polska 52/1675,
Praha 2 - Vinohrady, II) Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Graficka 36, Praha 5, III)
Obec Slapy, se sidlem Slapy 72, Slapy, zastoupena JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se
sidlem Svobodova 7, Praha 2, IV) Ing. arch. T. Z., o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 2. 2010, ¢. 3. 032517/2010/ KUSK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu a), b), ¢
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. 9 A 111/2010 - 187,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2013, ¢. 5. 9 A 111/2010 - 187
arozhodnuti Krajského uradu Stredoleského kraje ze dne 25.2.2010, ¢. j.
032517/2010/ KUSK, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu

fizeni.

II. Zalovanj je povimen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd fzeni ve vysi
56.240 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Jané
Syrovatkové.

Odtvodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobei (dale téz ,stézovatelé®) v zahlavi
/ Vv J4 .o \ ’ o e Vv .
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti
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rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 032517/2010/ KUSK. Méstsky soud v Praze
pti svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Stézovatelé dne 17. 3. 2009 oznamili stavebnimu Gradu zameér v dzemi podle § 96
zakona ¢. 183/12006 Sb., stavebniho zakona. Jednalo se o stavbu pavilénu pristavisté o
zastavéné plose 25 m? bez pripojek na inzenyrskeé sité a oploceni pozemku parc. €. 296/565,

k.4. Prestavlky u Slap.

Jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 5. 2009, stézovatelé k zaméru
dolozili stanovisko spravce povodi ze dne 27. 3. 2009, stanovisko Meéstského uradu
Cernosice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 1. 4. 2009, a vyjadfeni Obce Slapy ze dne 9.
4. 2009.

Povodi Vltavy, statni podnik, zavod dolni Vltava, ve svém stanovisku podle § 54
odst. 4 vodniho zakona ze dne 27. 3. 2009 uvedl, ze z hlediska zajmt danych Smérnym
vodohospodarskym  planem je uvedeny zamér mozny. Z hlediska dalsich
vodohospodarskych zajmua danych vodnim zakonem souhlasil spravce povodi se zamérem
bez pfipominek.

Podle stanoviska Méstského Gtadu Cernoice, odboru Zivotniho prostredi, ze dne
1. 4.2009, sp. zn. 7P/S/MEUC-013666/2009/KOT, vodopravni Urad zjistil, ze stavba
pavilénu pristavisté a oploceni dasti pozemku casteéné zasahuje do zaplavového Uzemi
vodniho toku Vltavy. Podléha proto souhlasu vodopravniho uradu podle § 17 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona. O souhlas ma byt pozadano u zdejsiho
vodopravniho ufadu a zadost ma byt podana v souladu s § 8 vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. o
dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o nalezitostech povoleni souhlasu a
vyjadreni vodopravniho ufadu. Organ ochrany prirody vtémze stanovisku uvedl, ze
oploceni volné krajiny v rozsahu, jaky predpoklada predlozena dokumentace, predstavuje
zasah do krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny. Podle § 12 odst. 2 zdkona je k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny jeho souhlas. Proto
je nutné ziskat pred povolenim stavby souhlasné zivazné stanovisko zdejsitho organu
ochrany pfirody.

Obec Slapy ve svém vyjadfeni ze dne 9. 4. 2009 k zaméru stézovatela uvedla,
\4 4 4 v Vv o 7 7 / v ’ 4
ze se stavbou nesouhlasi. Zameér stézovateld vychazi z Gzemné planovaci dokumentace
z roku 1959, tato dokumentace vSak byla nahrazena vroce 1968 schvalenim nového
podrobného izemniho planu.

Usnesenim ze dne 6. 4. 2009 stavebni tfad rozhodl podle § 96 odst. 4 stavebniho

zakona o projednani zaméru v Gzemnim fizeni s odivodnénim, ze zemni souhlas nelze
b4 ’ /4 M v /4 4 4 v M 4

vydat, nebot zavazné stanovisko dotCeného organu k zaméru obsahuje podminky.
Oznamenim ze dne 14. 4. 2009 stavebni Grad spojil Gizemni a stavebni fizeni a oznamil
zahajeni spoleCného tizeni o zadosti zadateli. Soucasné na den 14. 5. 2009 nafidil dstni
jednani s tim, ze dotené organy a Gdastnici fizeni mohou zavazna stanoviska a namitky,
poptipadé dikazy, uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, jinak k nim nebude prihlédnuto.
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Vyzvou ze dne 4. 6. 2009 stavebni Grad stézovatele podle § 45 odst. 2 spravniho
fadu vyzval, aby do dne 31. 8. 2009 doplnili zadost o souhlas vodopravniho Gfadu podle §
17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, souhlas orgdnu ochrany prirody podle § 12 odst. 2
zakona na ochranu p¥rody a krajiny a stanovisko Méstského t¥adu Cernosice, odboru
Uzemniho planovani, k posouzeni souladu zaméru splatnymi Uzemné planovacimi
podklady. Zaroven je poudil o tom, ze pokud nebudou nedostatky zadosti ve stanovené
lhaté odstranény, bude fizeni podle §66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno.
Usnesenim ze dne 4. 6. 2009 stavebni trad fizeni prerusil podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu.

Usnesenim ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. St.149/09/S0O-1429/S, stavebni urad zastavil
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spolecné Uzemni a stavebni fizeni vedené ve véci zadosti stézovatelt o vydani rozhodnuti

4 v 4 4 4 4 4 WA o v 4

o umistnéni a provedenti stavby podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. V odivodnéni

uvedl, ze zadost stézovatelu nemeéla predepsané nalezitosti, stézovatelé ani na vyzvu

stavebniho uradu pozadovana stanoviska dotlenych organu neptedlozili. Zalovany

rozhodnutim ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 032517/2010/ KUSK, odvolani stézovatelt proti
tomuto usneseni stavebniho ufadu zamitl.

Meéstsky soud v Praze zaujal nazor, ze podle § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
byl zadatel povinen pfipojit k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, resp. stavebniho
povoleni, rozhodnuti ¢i stanoviska dotéenych organt. Pokud tak neucinil pfi podani
zadosti a takova stanoviska byla pro projednani véci nezbytna, byl povinen je predlozit
dodatecné na vyzvu stavebniho Gradu. Tento vyklad je podle Méstského soudu v Praze
podporen naslednou novelou stavebniho zakona provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb.,
ktery z textu ustanoveni § 86 odst. 2 a § 110 odst. 2 vypustil véty ,pokud byla obstarana
pred zahajenim fizeni“ a ,pokud je stavebnik obstaral predem“. Méstsky soud v Praze tak
dospél k zavéru, ze za situace, kdy stézovatelé nepredlozili stanoviska vodopravniho tradu,
organu ochrany prirody a krajiny a odboru tzemniho planovani Meéstskeho uradu
Cernosce, ktera byla poZadovina na zékladé stanoviska Méstského Gradu Cernofice,
odboru zivotniho prostredi, ze dne 1. 4. 2009, stavebni Grad postupoval spravné, pokud
pozadoval, aby doplnili svoji zadost o tyto nalezitosti. Méstsky soud v Praze tedy
neprisvéd¢il Zalobni namitce, ze stavebni Gfad v rozporu se zakonem prenesl svoji
povinnost opatfit stanoviska dotéenych organt na stézovatele.

Meéstsky soud v Praze nesouhlasil ani s zalobni namitkou, ze pozadovana zavazna
stanoviska jsou v projednavané véci nadbyteCna. Nezbytnost opatfeni souhlasu
vodopravniho tfadu se stavbou podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona vyplyva ze

. v ’ /v > Ve Ve ’ V. 4
stanoviska Meéstského Gradu Cernosice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 1. 4. 2009,
sdéleni téhoz spravniho organu ze dne 21. 5. 2009 a ze zpravy Krajského tradu
Stiedoleského kraje ze dne 24. 7. 2009. Pozadavek na vydani souhlasného zavazného
stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny je vsouladu s § 12 zikona na ochranu
ptirody a krajiny odtivodnén druhem a rozsahem oznamovaného zaméru a jeho vlivem na

4 /v \4 4 . / 4
sousedni pozemky a stavby. Co se tyce pozadovaného stanoviska odboru {Gzemniho

4 4 4 v / 4 4 4 v \4 / v
planovani, Méstsky soud v Praze poukazal na to, ze soulad zaméru zadatele s tizemné

’ ’ ) 7 sV . . , ,
planovaci dokumentaci je stavebni ufad povinen posoudit podle § 90 stavebniho zakona.
Meéstsky soud v Praze zdlraznil, Ze stavebni Gfad po stézovatelich nepozadoval, aby
zaujimali stanovisko k tomu, zda existuje ¢i neexistuje Uzemni plan, pouze jim ulozil, aby
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doplnili svoji zadost o stanovisko odboru Gzemniho planovani, ktery se zde mél zabyvat
P ) P y y
pravé posouzenim souladu zaméru s platnymi Gizemné planovacimi podklady.

Meéstsky soud v Praze spatfoval procesni pochybeni stavebniho Gfadu v tom,
v \4 4 M 4 4 4 4 v M v v 4 i
ze zalovanému k projednani odvolani nepfedal spolu se spisem zménéné stanovisko
Meéstského uradu Cernosice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 23. 12. 2009, podle néhoz
eV 4 v vV Vv o v 4 M 4 v/
jiz nebylo k zaméru stézovatelt pozadovano stanovisko organu ochrany pfirody podle §
12 zakona na ochranu prirody a krajiny. Tato procesni vada vsak nezpusobila nezakonnost
rozhodnuti o véci samé, nebot nadale chybély dvé podstatné nalezitosti zadosti stézovatelq,
a to stanovisko vodopravniho Gfadu a stanovisko odboru Gzemniho planovani, bez nichz

v / v/ 4 v o 7 V7 4

nebylo mozné v rizeni pokradovat. Divod pro zastaveni rizeni ve smyslu § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu tak trval i v odvolacim fizeni.

Meéstsky soud v Praze nepovazoval za opodstatnénou namitku stézovateld, ze se
zalovany nezabyval jejich namitkou podjatosti vuci Ing. D. S., Gfednici stavebniho ufadu.
Stézovatelé tuto namitku nevznesli v prubéhu prvoinstanéniho fizeni, ucinili tak teprve
v podaném odvolani. Méstsky soud v Praze pripomnél, ze podle § 14 odst. 2 spravaiho
fadu ma byt namitka podjatosti podana bez zbyteéného odkladu poté, co se Gcastnik fizeni
o podjatosti dozvi. O namitce podjatosti rozhoduje sluzebné nadtizeny osoby, o kterou
jde, nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Rozhodovani o namitce ma smysl jen tehdy,
dokud neni vydano rozhodnuti ve véci samé. V projednavané véci tak méli stézovatelé
uplatnit namitku podjatosti u sluzebné nadtizeného Ing. S. ve smyslu § 148 zakona o
obcich, nikoli u Zalovaného. Zalovany byl povinen se v odvolacim Fzeni vyporadat
s namitkou podjatosti uredni osoby organu prvantho stupné jiz jen v ramci prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti ve véci a fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo.
Z rozhodnuti zalovaného je pfitom zfejmeé, ze této povinnosti dostal, nebot fadné
prezkoumal fizeni, které predchazelo vydani prvoinstancniho rozhodnuti. Na zakladé
uvedeného Méstsky soud v Praze zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jako neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podali stézovatelé vcasnou
kasa¢ni stiznost. Poukazali na to, Ze stavebni Gfad predal odvolacimu organu (zalovanému)
k projednani odvolani nedplny spravni spis, v némz nebylo zalozeno stanovisko
Méstského Gradu Cernovice ze dne 23. 12. 2009. Uvedené stanovisko sice bylo vydano
teprve poté, co spravni organ rizeni zastavil, presto vsak bylo jeho povinnosti je do spisu
zalozit. Stézovatelé maji za to, ze soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro
neprezkoumatelnost, nebot neni jasné, které dalsi listiny ve spravnim spise chybi.

Stézovatelé dale namitli, ze se Méstsky soud v Praze nevyporadal s otazkou
platnosti izemniho planu, ktery predlozili ke své zadosti o vydani tizemniho souhlasu, ani
s otazkou existence zaplavového izemi. Posouzeni téchto otazek vSak bylo nezbytné pro
uéinéni zavéru o tom, zda spravni organy postupovaly viéi stézovatelim v souladu se
zakonem. Stézovatelé maji za to, ze pokud stavebni Gfad pozadoval, aby si sami opatfili
doklad o tom, Ze je jimi pfedlozeny zdmér v souladu s tzemné planovaci dokumentaci,
prenadel na né povinnosti, které ze zakona pfislusi jemu. Co se tycCe existence zaplavového
Uzemi, stézovatele poukazali na to, ze podle stanoviska Povodi Vltavy nebyla Slapska
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vodni nadrz zaplavovym Uzemim. V pripadé pochybnosti bylo povinnosti stavebniho
Uradu ovérit toto u obce Slapy, nebot v jejim katastru tzemi dotlené stavbou lezi.

Stézovatelé dale namitli, ze Méstsky soud v Praze chybné vylozil § 86 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona. Zastavaji totiz nazor, ze podle tohoto ustanoveni ve znéni G¢inném
v dobé zahajeni fizeni byl zadatel povinen ptipojit zavazné stanovisko ke své zadosti pouze
v pripadé, kdy je sam jiz opatril. Opatfeni zavaznych stanovisek dotéenych organa bylo
pouze pravem zadatele, ktery takto mohl fizeni urychlit a zjednodusit. Rozhodné nebylo
jeho povinnosti. Novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. bylo toto ustanoveni
zménéno tak, ze dast véty ,pokud byla obstarana pred zahajenim fizeni“ byla vypusténa.
Podle nazoru Méstského soudu v Praze vsak byl zadatel o Gizemni souhlas povinen pripojit
k zadosti zavazna stanoviska jiz ke dni 17. 3. 2009. Méstsky soud v Praze uvedl, ze jeho
/4 M v 4 v / v 7 vV 4 4
nazor je podporen pravé touto novelou. Tento vyklad povazuji stézovatelé za absurdni.
Maji za to, ze pokud je uréita povinnost zalozena novelou zakona, muze platit pouze po
nabyti G¢innosti novely, nikoli retroaktivné. Pokud tedy zadost stézovateld zavazna
stanoviska dotCenych organi neobsahovala, nemohla byt posouzena jako netplna ve
4 4 v/
smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu.

Stézovatelé konecné nesouhlasi s konstatovanim zalovaného, Ze v ramci odvolani
nepodali namitku podjatosti. Tato namitka je totiz uvedena na posledni strané odvolani.
Na zakladé uvedeného stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné uvedl, Ze neni rozhodujici,
zda bylo stanovisko Meéstského uradu CernoSice ze dne 23. 12. 2009, ¢. .
1958/09/SUS/KAL, predano spolu se spisem odvolacimu organu. Toto stanovisko bylo

*V 4 4 4 / V. 7 v/ 4 v/ v v
totiz vydano teprve po rozhodnuti stavebniho afadu o zastaveni fizeni. I v pfipadé, ze by
bylo prilozeno k odvolani, nebyl by tim odstranén davod pro zastaveni spravaniho rizeni,
nebot stézovatelé nepredlozili stanovisko vodopravniho organu. Zalovany dale nesouhlast
s tvrzenim, ze platnost predlozeného uzemniho planu z roku 1958 byla jednoznalné
prokazana. Stavebni Grad proto stézovatele vyzval k tomu, aby na podporu svého tvrzeni,
\4 . ’ / Ve / ’ / /7 4 4 Vet 4 o
ze je stale Gcinny a zavazny podrobny Uzemni plan z roku 1958, opatfili relevantni dikaz
v podobé vyjadreni odboru tzemniho planovani. Doklady, které mél stavebni Grad ve
svém archivu, jej totiz k takovému zavéru neopraviiovaly. Zalovany v tom postupu
nespatiuje svévolny nezdkonny postup stavebniho ufadu ¢i prenaseni jeho pravomoci na
stézovatele. Otazka platnosti izemniho planu mohla byt v fizeni posuzovana teprve tehdy,
pokud by stézovatelé predlozili kompletni doklady k zidosti o vydani dzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Co se tyce zaplavového tzemi, zalovany konstatuje, ze
Povodi Vltavy, statni podnik, zavod dolni Vltava, neni dotCenym organem a tudiz jeho
stanovisko ze dne 27. 3. 2009 nebylo v fizeni relevantni a zavazné. Ohledné namitky
M * Vv / ’ 4 4 .. Vv 4 1 \4 v v v ’ 4 4

podjatosti zalovany uvadi, ze ji stézovatelé uplatnili opozdéné az po vydani rozhodnuti

’ /v ’ .y . . ’ ° , .
stavebniho tfadu a pouze v obecné roviné. Neuvedli, zjakého divodu tuto namitku

. . v/ vV IV Vv 7 7 . 4
nemohli uplatnit dfive. Takto opozdéné namitana podjatost nemohla mit podle
zalovaného vliv na spravnost rozhodnuti stavebniho Gradu. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

4 v /v 4 4 i 4 Vo v 4 v v v 7/ A% M

na zakladé stiznich namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatele zpochybnuji predevsim
posouzeni pravni otazky, zda zavazna stanoviska dotenych organt tvorila nalezitosti
v/ M 4 4 /. 4 4 4 4 4
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti stanovené v § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho
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zakona ve znéni U¢inném ke dni podani jejich zadosti.

Ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 stanovilo, ze k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti zadatel pripoji rozhodnuti
dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist, zavazna stanoviska, pokud byla
obstarana pred zahajenim fizeni, nejde-li o koordinované zavazné stanovisko podle § 4
odst. 6, vydané spravnim uradem, ktery je ptislusny vydat tzemni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il nazoru stézovatelt, ze podle § 86 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 byl zadatel povinen predlozit zavazna
stanoviska dotéenych organt jako jednu z nalezitosti zadosti pouze v pripadé, kdy je
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opatfil pred zahijenim ftizeni. Povinnost zadatele opatfit zavazna stanoviska pred
zahajenim fizeni pfitom citované ustanoveni nezakladalo.

Tento zavér podle Nejvyssiho spravniho soudu ostatné vyplyva i z duvodoveé
zpravy zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym bylo zménéno s Gcinnosti od 1. 1. 2013 ustanoveni
§ 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona tak, ze byla vypusténa slova ,pokud byla obstarana
pred zahajenim fizeni“. Podle divodové zpravy doslo k této Gpravé na zakladé pozadavka
stavebnich Gradu i krajskych Grada. V dusledku stavajici pravni Gpravy totiz dochazelo k
neumérnému zatézovani stavebnich Gradl, kdy v pripadé, ze zadatel ke své zadosti
nedolozil zavazna stanoviska prislusnych dotCenych organd, si je musel obstarat sam
stavebni Grad. Prakticky to vSak nebylo vzdy mozné, a to proto, ze rada zvlastnich zakont
stanovi, ze zadost o jejich zavazné stanovisko muze podat pouze zadatel (napf. pravni
predpisy na aseku ochrany prirody, ochrany zemédeélskeho pudniho fondu, lesni zakon).

Jestlize bylo smyslem novely stanoveni povinnosti zadatele opatfit zavazna
stanoviska a predlozit je jako jednu z nalezitosti zadosti, je neptipadna argumentace
Meéstského soudu v Praze, ze byl Zadatel povinen tato stanoviska spolu s zadosti predlozit i
podle pravniho stavu Ginného do 31. 12. 2012, tedy v dobé podani zadosti stézovateld.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval povahou souhlast dotéenych organt
udélovanych podle zvlastnich pravnich predpist z toho hlediska, zda se jedna o rozhodnuti
dotéenych organt ¢ zavazna stanoviska, nebot jen u zavaznych stanovisek byla omezena

. v . v Ve v/ / v /7 /
povinnost zadatele je predlozit pouze na pfipady, kdy tato byla obstarana pred zahajenim
v/ ’
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se konkrétné vyjadril k povaze souhlasu vodopravniho Gradu
podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona. Povahou souhlasu ochrany pfirody a krajiny
podle § 12 odst. 2 zdkona na ochranu ptirody a krajiny se nezabyval, nebot tento jiz nebyl
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podle stanoviska Méstského uradu Cernosice, odboru Zivotniho prosttedi, ze dne 23. 12.
2009 pozadovan.

Pfi posouzeni povahy souhlasu Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavért rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As 75/2009 - 113,
publikovaného pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje, ze ,[zlivaznd stanoviska
vydand dle § 149 spravnibo 7ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho
vddu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod umoznén aZ v ramci koneného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. s.“
V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud zohlednil novou Gpravu spravniho fadu z roku
2004, ktery nové definoval zavazné stanovisko jako ukon uéinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah
M 4 / / A 4 4 4 4 v 4 / v
je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. V predchozi Gpravé
spravniho rizeni, tedy v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 4 4 / /4 / VvV / v v /
predpisu, takova pravni uprava nebyla; tento zakon obsahoval témér vyluéné Gpravu
vydavani spravnich rozhodnuti jako individualnich spravnich akta, zamérenych navenek,

o Ve /.0 v o / 4 4 A i . . 4 4
vuci adresatim verejné spravy. Spravni rad z roku 2004 sice zavedl definici zavazného
stanoviska, terminologicky vsak neodlisil zavazné stanovisko vydané ve formé spravniho

4 4 4 v/ 4 / M /
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho radu od zavazného stanoviska vydaného dle § 149

4 v 4 A% 4 / 4 4 / i M
téhoz zakona. Forma, v niz se ma konkrétni zavazné stanovisko vydat, je upravena od 1. 1.
2007 v jednotlivych tzv.slozkovych zakonech. Institut zavazného stanoviska je tedy
mozné nalézt jak ve formé (standardniho) spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 (napriklad
zavazneé stanovisko vydané organem statni pamatkové péce ve véci rekonstrukce nemovité
kulturni pamatky v uréitém rozsahu), tak i (v jiné podobé) dle § 149 téhoz zakona

v/ ’ ’ . 4 4 4 v v/
(napriklad souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle zakona o ochrané pfirody a
krajiny; § 90 odst. 1 citovaného zakona). Rozsifeny senat pritom konstatoval, ze
podstatnym pro rozliSeni, vjaké formé ma byt zavazné stanovisko vydano, je, zda
se vdané véci jedna o rozhodnuti konecné (jediné, finalni, apod.), nebo zda je pouze
4 4 / 4
podkladem pro vydani takového rozhodnuti.

V projednavané véci mél souhlas vodopravniho tfadu podle § 17 odst. 1 pism. c)
vodniho zikona slouzit jako podklad pro spoleéné tizemni a stavebni fizeni. Tento
pozadovany souhlas dotéeného organu tak mél povahu zavazného stanoviska ve smyslu §
149 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze pokud zavazna stanoviska dotéenych organt
(souhlas vodopravniho Gfadu podle § 17 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona, souhlas organu
ochrany ptirody a krajiny podle § 12 odst. 2 zdkona na ochranu ptirody a krajiny a
stanovisko Méstského tfadu Cernosice, odboru tzemniho planovani) nebyla pfedepsanou

’ Ve JE'A . 4 7 7/ 4 4 A 4 v Vv
nalezitosti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, nebyl stavebni Gfad opravnén stézovatele
vyzvat k jejich predlozeni podle § 45 odst. 2 spravniho tadu, tedy vyzvou k odstranéni
nedostatkt zadosti. Soucasné tak nemohl byt naplnén diivod zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu spocivajici v tom, ze zadatel v uréené lhité neodstranil

4 v/ M /4 4 4 v 4 4 N4 4
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni.
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Nejvyssi spravai soud dodava, ze ackoli stézovatelé nebyli povinni podle pravaiho
stavu ucinného do 31. 12. 2012 predlozit zavazna stanoviska nezbytna k posouzeni jejich
zadosti o vydani izemniho rozhodnuti jako jednu z nalezitosti zadosti, byli na zakladé §
50 spravniho fadu povinni poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost
pti opatrovani podkladid pro vydani rozhodnuti. Tato povinnost nabyva na vyznamu

M 4 /v 4 /4 4 v M v M 4 7 N7/ i 4 4 /4 4
zejména tam, kde zvlastni pravni predpis opravnuje k podani zadosti o vydani zavazného

. v / Ve 7 /7 v .
stanoviska pouze zadatele, tedy toho, kdo hodla uréity stavebni zamér realizovat.

Stézovatelé dale nesouhlasili s konstatovanim zalovaného, ze v ramci odvolani
nepodali namitku podjatosti. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, zZe namitka podjatosti
vucéi Ing. D. S., Gfedni osobé stavebniho ufadu, byla v odvolani stézovatelt datovaném
dnem 6. 1.2010 skute¢né uplatnéna na str. 17. Nejvyssi spravni soud pak prisvedcil
Meéstskému soudu v Praze v tom, ze jednou z podminek, za niz muze byt rozhodnuto o
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vylouceni ufedni osoby z projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 14 spravaiho
radu, je to, ze je tizeni o této véci stale vedeno, tedy ze o véci samé nebylo jesté
rozhodnuto. Pokud ucastnik fizeni vznese namitku podjatosti teprve v odvolani, zabyva se
j1 odvolaci organ v tom smyslu, zda spravni rizeni netrpélo vadou spocivajici v tom, ze véc
projednala a rozhodla podjata Uredni osoba. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

v i v / 4 M 4 / v . 4 / . * /V 4 / v
ackoli se zalovany v nyni projednavané véci k namitané podjatosti Gfedni osoby vyslovné
nevyjadril, nemohlo mit toto pochybeni vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Z oduvodnéni
7 *Vv v / v v / i v 7/ v/ 4 M M 4
rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovany v prvoinstan¢nim fizeni neshledal neobjektivni
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postup uredni osoby, zfetelné porusovani prav stézovatela ¢i prokazatelné Gcelové jednani
smeéfujici k zamitnuti zadosti, tedy dtvody podjatosti namitané stézovateli.

Nejvyssi spravni soud konecné neprisvédc¢il namitce stézovateli zpochybiiujic
Uplnost spravniho spisu. Stézovatelé neuvedli zadné konkrétni podklady, které ve spise
. v . v ’ /v X, Ve Ve ’ v ’
nejsou obsazeny, stanovisko Méstskeho uradu Cernosice, odboru zivotniho prostredi, ze
dne 23. 12. 2009 bylo ve spravnim spise zalozeno, stavebni Urad je pouze nepredal

zalovanému k projednani odvolani.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot Méstsky soud v Praze chybné posoudil
pravni otazku, zda byla zavazna stanoviska dotéenych organt nalezitosti zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti stanovenou v § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona ve znéni
G¢inném ke dni podani zadosti stézovatela. V disledku toho Méstsky soud v Praze chybné
posoudil 1 dGivodnost zastaveni spravniho fizeni.

Podle § 110 odst. 1 s. f. s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasaéni
stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpisobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho

, , . . . ’ Vee/ Ve VYV Y
organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primérene.

V daném ptipadé je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt Méstskym
4 v v Ve 7 7 / M 4 M v 4
soudem v Praze pro nezakonnost zruseno a ze neprichazi v avahu jakékoliv doplnéni
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fizeni ¢i vyporadani dalsich zalobnich namitek Méstskym soudem v Praze. Méstsky soud

v Praze by s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym

rozsudkem spravnimu organu. Proto je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze je
. 4 4 v - /v /4 v /4 v 4 /7 vV 4 v 4

v projednavané véci Ucelné soucasné zruseni rozhodnuti zalovaného spolu se zrusenim

rozsudku soudu.

Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a soucasné s nim podle § 110 odst. 2
pism. a)s. f.s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Tomu také podle § 78
odst. 4 s. 1. s. vratil véc k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o
véci rozhodl, musi téz rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni ve smyslu §
110 odst. 3 véta druha s. f. s. Stézovatelé méli v projednavané véci plny aspéch, proto maji
pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalovanému podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatelé soudu nepredlozili zadné vyuctovani nakladua fizeni, proto Nejvyssi
spravni soud vychazel pfiuréeni nakladG fizeni ze skuteCnosti ztejmych ze spisu.
Stézovatelé byli v rizeni pred Méstskym soudem v Praze i v fizeni o kasatni stiznosti
zastoupeni na zakladé plné moci advokatkou Mgr. Janou Syrovatkovou. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zastupkyné stézovateld ucinila v fizeni o zalobé celkem pét tkonu pravni
sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, podani zaloby a vyjadfeni jako tkony ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, a Glast na jednani pred soudem dne 19. 6. 2013 a dne 13. 9.
2013 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti uéinila
jeden Ukon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti jako tkon ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Za téchto Sest tkonu ji podle § 7, § 9 odst. 2, § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nalezi ¢astka 37.440 K¢ a nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 1.800 K¢. Ze spisu nevyplyva, ze by zastupkyné
stézovateli byla plaitcem DPH, proto se castka nenavysuje o DPH. Naklady fizeni
vynalozené stézovateli dale zahrnuji astku 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby a ¢astku 15.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podani kasacni stiznosti.
Celkové tedy nalezi stézovatelim nahrada nakladd fizeni ve vys$i 56.240 K¢, Tuto Castku je
zalovany povinen zaplatit stézovatelim do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukim jejich zastupkyné. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na néhradu
nakladd tizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 4. zati 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
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