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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sentu sloZzeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
7alobkyné: FOREZ s.r.o., IC 64788342, se sidlem Ostrov 2, 561 22 Ostrov, zastoupené
JUDr. Petrem Kubikem, advokatem, se sidlem Ovocny trh 12/573, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
tykajici  se zaloby proti rozhodnuti  Financéniho feditelstvi v Hradei Kralové
¢. j. 3351/12-1200-605353 ze dne 8. fijna 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku  Krajského soudu v Hradei Kralové ¢.5.31 Af121/2012 - 131
ze dne 30. ledna 2014,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 17. Cervna 2009 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na zakladé
podnétu Policie CR, kter4 v trestnim ¥zeni dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné byla koncovym
lankem fetézce ,spolecnosti vzajemné persondlné propojenych, u kterych je diivodné podezieni
z neopravnéného zanictovani fiktivnich faktur sdimyslem neopravnéného odpoctu DPH ¢
krdceni dané z p¥ijmi a DPH.“ Vnittni {lanky fetézce, spolecnosti SYMBIOSA GROUP s.
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r. 0. (dale jen ,Symbiosa®), pozdéji GABRETA BOHEMIA s. r. 0. a EURO INDEX s. r.
0., a PROPERTY Praha s. r. o. (dile jen ,Property®), mély podle podnétu Policie CR
vystavovat fiktivni faktury za zajisténi odvysilani televizni reklamy, aniz by odvysilani
zprostredkovaly nebo se na jeho zajisténi jinym zpusobem podilely, ato s{imyslem
umoznit odbératelim neopravnéné cCerpani nadmérnych odpoéti na dani z ptidané
hodnoty a snizeni zakladu dané zpfiymu pravnickych osob. Zminéné spolecnosti
se nasledné staly pro spravce dané nekontaktnimi, nesidlily v mistech uvedenych
v obchodnim rejstiiku, do funkce jednatele jmenovaly osobu s neurodegenerativnim
onemocnénim, pozdéji nekontaktni cizince. Dale se dafova kontrola vénovala téz
jednotlivym projektim vyzkumu a vyvoje, které zalobkyné uplatnila jakozto odelitatelné
polozky podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu,
v rozhodném znéni.

[2]  Na zakladé zjisténi této danové kontroly provedené u zalobkyné za zdanovaci
obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2007 Finanéni ¥ad v Usti nad Orlici (dale jen
Siinan¢ni Grad®) zvysil zaklad dané zalobkyné o rozdil mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmut ve vysi 2.042.700 K¢
a o odelet nakladt podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijma ve vysi 27.916.764 K¢, ktere
mély byt vynalozeny pfi realizaci projekta vyzkumu a vyvoje. Finanéni Gfad proto vydal
dne 2. listopadu 2011 dodatecny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2007, kterym doméfil zalobkyni dan ve vysi 7.190.160 K¢.

[3]  Financ¢ni Gfad totiz neuznal naklady zalobkyné vynalozené na reklamu jako
naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu proto, ze ceny sjednané mezi spojenymi
osobami za zajisténi reklamy se lisily od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, s tim, ze
, e v v . ’ . vV /7 7V v v /
tento rozdil nebyl uspokojivé vysvétlen. Spojeni osob financni urfad spattoval ve vytvoreni
4 4 v /' vV v / V % 4 4 v /v 4 Vv 4 4
pravniho vztahu prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty [§ 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma]. Financ¢ni Grad soucasné neakceptoval
odeditatelnou polozku nakladt vyzkumu a vyvoje z divodu nesplnéni nalezitosti projektt
vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z prijmu a dale uvedl, ze projekty
ve skuteCnosti nepredstavuji vyzkum a vyvoj, nebot nepfinaseji nic nového a jedna se o
/ 4 4 v M 4 4 4 o
vyrobni postupy na zakladé objednavek zakazniku.

[4]  Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobkyné branila odvolanim, které vsak
bylo zamitnuto v navéti oznadenym rozhodnutim Financniho feditelstvi v Hradci Kraloveé.
Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud namitkam zalobkyné neptisvéd¢il a zalobu
zamitl. DoSel k zavéru, Ze na zalobkyni lezelo v disledku zjisténi dariové kontroly dikazni
bremeno ohledné prokazani toho, ze nebyla zapojena v fetézci spojenych osob a ze ceny
odpovidaly cenam obvyklym. Dikazni bfemeno vSak Zalobkyné neunesla. Krajsky soud
shodné jako Financni feditelstvi v Hradci Kralové dospél k zavéru, ze se v projednavané
véci jednalo o vztah spojenych osob, arovnéz se ztotoznil se zavéry napadeného
rozhodnuti ohledné vyse cen za marketingové a reklamni sluzby. Co se tyc¢e odecitatelné
v / / : : / : v v \ ’ . o /
polozky vyzkumu a vyvoje, krajsky soud sice uznal, ze predlozeni projektt vyzkumu a
’ . . ’ v . , ’ ’ v v .
vyvoje v elektronické podobé naplnilo podminku pisemné formy, naznal vsak, ze projekty
nesplnuji nasledujici zalezitosti: 1) uvedeni sidla zalobkyné, 2) identifikaéni ¢islo, 3) formu
pracovnépravniho vztahu osoby, ktera bude odborné zajistovat feseni projektu ve vztahu k
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zalobkyni, 4) zptsob kontroly a hodnoceni postupu fteseni projektu a dosazenych
vysledkt, a konelné 5) misto, jméno a ptijmeni osoby, ktera projekt schvalila pred
zahajenim reSeni. S ohledem na to vydaje na védu a vyzkum podle danych projekta
nepredstavovaly polozky odecitatelné od zakladu dané podle § 34 odst. 5 zakona o danich
z ptijmu, a proto se jiz soud nezabyval vécnym posouzenim projektt vyzkumu a vyvoje.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vCas podanou kasaéni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatelka svou kasalni stiznosti brojila proti zavérim krajského soudu ohledné
4 4 4 o M v /4 o / / M
neuznani nakladd na reklamu 1 ohledné nakladd na vyzkum a vyvoj.

[7]  Predné stézovatelka uvedla, ze krajsky soud nespravné prevzal zavéry z rozhodnuti
téhoz soudu v fizenich o zalobach stézovatelky vedenych pod sp. zn. 31 Af 73/2012 a 31
Af 74/2012. Dané piipady se tykaly dané z pridané hodnoty a jejich zavéry nelze
v disledku rozdilné pravni Gpravy a v dusledku jiného rozsahu dokazovanych skute¢nosti
automaticky aplikovat na otazky dané z prijma. Ze znéni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z ptijmu stézovatelka vyvozuje, ze pro podrazeni skutkového stavu pod
kategorii ,spojené osoby, které vyrvorily pravni vztah prevazné za vicelem sniZeni zikladu dané
nebo zvyseni dariové ztrary je treba prokazat, ze se jednalo o aktivni jednani vSech subjekta
zGCastnénych na takovém fetézci. Dale je nezbytny jednotici 4mysl vSech zGcastnénych.
Dukazni bfemeno pak lezi na spravci dané, nebot nelze dokazovat negativni skutecnosti.
Stézovatelka odmita védomou uclast v rfetézci spolecnosti a tvrdi, ze nemeéla zadné
povédomi o dodavatelich svého obchodniho partnera Property, o plnéni jejich danovych
povinnosti a zpusobu Uc¢tovani mezi nimi. To ostatné dokazuje i skutecnost, ze v ramci
trestniho fizeni tykajicitho se predmétného retézce vystupoval jednatel stézovatelky toliko
jako svédek. Krajsky soud v napadeném rozsudku rozsahle popisuje vnitfni poméry
fetézce, ovsem nedoklada umyslné zapojeni zalobce. O opaku nesvéd¢i ani poznamky
zabavené Policii CR.

[8]  Stézovatelka oznaluje za nespravné Gvahy krajského soudu o tom, ze se nechovala
M 4 / 4 \4 M v / o VVe /4
jako spravny obchodnik, protoze si dostatenym zpusobem neovérila obvyklé ceny za
odvysilani reklamy. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze je zdatnou obchodnici,
v o / 4 v/ 4 v . 4
ovsem v prumyslovych oblastech, sreklamou nema zadné zkusenosti. O cenach
v . v v/ /4 M ’ 4 Vee /4 4 v/
spolecnosti Property neméla zadné pochybnosti a zdaly se ji prijatelné, protoze drive
zjistila, ze TV NOVA nabizi jednu minutu vysilactho dasu za pil milionu K¢. T kdyby vsak
neprovedla zadna Setfeni, ma stézovatelka za to, ze ji takovy postup nelze priditat k tizi,
protoze tuto povinnost zadny zakon neuklada.

[9] K vysi sjednanych cen stézovatelka dodala, ze pokryvaji nejen cenu vysilacitho Casu,

. 4 / 4 / 4 o o Vv
ale 1 cenu zhotoveni a vyroby vysilanych reklamnich spotd, bannert a konzultace ohledné
reklamni kampané. Dikazy spravce dané prostiednictvim ceny vysilactho ¢asu televiznich
stanic proto nemaji vahu ve vztahu k nyni projednavanému pripadu. Cenou vyroby
reklamy se nikdo v fizeni nezabyval. Tim, ze krajsky soud tyto zavéry spravce dané
prevzal, zatizil rozsudek vadou zptsobujici jeho nezakonnost.
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[10] Stézovatelka brojila i proti zavérum krajského soudu ohledné nesplnéni nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje. Kazdy z projektl je soucasti spisu ve formatu .xls (format
programu MS Excell). Soubory .xls obsahuji nékolik sesitt, které vsak tvoti jeden celek
projektu vyzkumu avyvoje. Na Sestém listu v téchto souborech je uveden seznam
zaméstnancu vletné uvedeni osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu a forem
jejich pracovnépravniho vztahu ke stézovatelce. Zptsob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledkd je uveden v sesitu s nazvem ,Predavaci protokol®.
Adresa sidla stézovatelky je patrna pro zménu v seSitu s nazvem ,Zadavaci protokol®.
Jestlize krajsky soud ptipustil zachovani pisemné formy v pripadé dolozeni dokumentt
v elektronické podobé, byly tyto nalezitosti projektti vyzkumu avyvoje splnény, a
napadeny rozsudek tim padem nema v tomto ohledu oporu ve spisech.

[11] Splnén byl podle minéni stézovatelky i pozadavek na uvedeni jména a pfijmeni
osoby, ktera schvalila projekt pred zahajenim jeho feseni. Ke konstatovani krajského
soudu, ze projekty obsahuji popis s dodatkem ,jednatel spolecnosti®, stézovatelka uvedla,
\4 M M M Ve M v / M b4 v /7 /. M 4 /v M 4
ze podpis je odjakziva jednoznaénym identifikacnim uGdajem, tim spiSe ve spojeni

. ’ . . v . .o v . v VvV 4
s informaci o funkci jednatele spolecnosti, jichz bylo toliko pét. U stézovatelky navic
existuje vnitropodnikova smérnice obsahujici podpisové vzory jednotlivych opravnénych
zaméstnancu.

[12] Stézovatelka pripustila, ze identifikaéni Clislo v projektech vyzkumu a vyvoje
skutecné absentuje. Povazuje ovsem za velmi formalisticky pfistup, podle néhoz by neméla
byt uznana odelitatelna polozka ve vysi nékolika desitek miliond jen kvali marginalnimu
formalnimu nedostatku. Podle stézovatelky je Ucelem zakonného pozadavku na uvedeni
identifikacniho C(isla jednoznacna identifikace subjektu. Tomu bylo ucinéno zadost
uvedenim firmy a sidla.

[13]  Stézovatelka ma za to, ze splnila veskeré nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje, a
proto se mél krajsky soud vénovat téz namitkdm smeéfujicim do materialni stranky
projektu vyzkumu avyvoje. Vzhledem ktomu, ze tak neulinil, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[14] Na zakladé vsech vyse uvedenych davodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
projednavani.

[15] Zalovany, na néhoz od 1. ledna 2013 piesla ptsobnost Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové, ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze se ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedivodnou. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany uvedl,
v 4 4 4 o v / . /4 \4 VA

ze pro neuznani nakladG vynalozenych na reklamu je rozhodné, ze byla prokazana
existence fetézce dodavatell, v némz byla stézovatelka zapojena, pribéh financnich tokd
souvisejicich s dodavkou a odli$nost ceny sjednané od ceny obvyklé, nikoliv to, zda

Vv /4 M 4 Vv 1V ¢/ v/ / / VvV \4
stézovatelka o svém zapojeni védéla a jeji pripadny tmysl. K argumentu stézovatelky, ze
sjednané ceny neobsahovaly pouze cenu vysilaciho Casu, ale i vyrobu reklamnich spotl a
bannert a cenu konzultaci, odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. ledna 2014, ¢. j. 8 Afs 43/2013 - 52 a na ramcové smlouvy uzaviené mezi
v 4 vV M 4 V4 BA 7 .
spolecnosti Property a stézovatelkou, v nichz byla stanovena cena za odvysilani jednoho
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spotu ve vysi 44.300 K¢, Ohledné odeditatelné polozky na vyzkum a vyvoj zalovany

v v v 4 v i v v 4 vV 4 v/ 4
zopakoval presvédCeni, ze ani pres doplnéni ze strany stézovatelky v odvolacim fizeni
projekty nesplnuji formalni nalezitosti.

[16]  V replice na vyjadreni zalovaného stézovatelka setrvala na svém pravnim nazoru
ohledné vykladu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijma, podle
néhoz je nutné prokazat aktivni jednani a jednotici Gmysl vSech aktéri v retézci. Dale
poukazala na to, ze zadny pravni predpis nestanovi cenovou regulaci trhu reklamnich

\4 \4 / Vv 4 /4 4 v M v M i i / M /4 4
sluzeb a ze na navySeni cen prodavané sluzby je zalozeno kapitalistické podnikani.
Prodejem se ziskem dojde ke vzniku dariové povinnosti u smluvniho partnera. Z hlediska
fiskalniho je proto lhostejné, ze jeden danovy subjekt na dani usetfi vynalozenim téchto
vyssich nakladd, nebot jeho smluvnimu partnerovi vznikne danova povinnost tyto ptijmy
zdanit. Neschopnost spravce dané takovou dan vybrat nelze priditat k tizi stézovatelky.
Stézovatelka k otazkam nakladd vynalozenych na reklamu jesté zopakovala, ze nebylo
zohlednéno, ze kupni cena obsahovala téz cenu za tvorbu reklamy. Co se tyce naklada

\4 / / / M vV M \4 / v v 4 M
vynalozenych na vyzkum a vyvoj, stézovatelka znovu tvrdila, ze ji predlozené projekty
v elektronické podobé obsahuji veskeré nalezitosti kromé identifikacniho Cisla, které nent
nezbytné. Krajsky soud proto zasadnim zpusobem pochybil, jestlize se vubec nezabyval
1.7 / v . v oV vV v / v T o7

materialni strankou véci. Koneéné stézovatelka podotkla, ze spravce dané v okrese Usti nad
Orlici veskerym strojirenskym zavodim pausalné neuznava odelitatelnou polozku z titulu
vyzkumu a vyvoje.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vev/ v * o 4 M v (43 v /7 /v 4 v/ 4 . .. /
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Kasacni stiznost neni nepfipustna ani z jinych
duvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal problematiku tykajici se nakladt
vynalozenych na reklamu [¢ast III. A)]. V ¢asti III. B) Nejvyssi spravni soud posoudil
otazku splnéni podminek pro odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje od zakladu dané.

II. A) Reklama

[20] Na zakladé zjisténi dariové kontroly spravce dané zvysil zaklad dané stézovatelky
podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt o rozdil mezi cenou sjednanou a
cenou obvyklou na nakladech souvisejicich s reklamou.

[21] Ve své rozhodovaci Cinnosti (napf. vrozsudku ze dne 23.ledna 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012-31, bod 22, veskeré citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz) dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze za Glelem
aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmt je nutné kladné odpovédét na
dvé otazky: (1) Slo spojeni osob ve smyslu zékona o danich z p¥Hjm®&? (2) Prokézal spravce
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dané, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek?

[22] Co se tyle prvni otazky, z Setfeni Policie CR, které mél spravce dané k dispozici,
v vV / V17 v v v 4

plyne, Ze stézovatelka byla v letech 2007 a 2008 koncovym clankem fetézce vytvoreného za

/ Vv /v 4 4 vV Ve % 4 / Vv 4 v / 4

Ucelem snizeni zakladu dané ¢i snizeni zvyseni danové ztraty.

[23] Stézovatelka nerozporuje existenci takového retézce, zpochybnuje vsak, ze o
vytvoreni retézce védéla a byla do néj aktivné zapojena. Z toho divodu v nyni
projednavaném pripadé nesouhlasila s aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, podle
néhoz, ,lisili se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, a
neni-li tento rozdil uspokojivé doloZitelny, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil.
Spojeni osob spravce dané spatroval v naplnéni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o
danich z pfiymu, podle kterého jsou jinak spojenymi osobami osoby, které vytvorily
pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

[24] Nyni projednavany pripad pfimo souvisi svéci resenou Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 28. ledna 2014, ¢. j. 8 Afs 43/2013 - 52. V této véci byla
stézovatelce na zakladé zjisténi stejné danové kontroly jako v nyni projednavaném pripadé
domeéfena v souvislosti s Gcasti na vySe zminéném fetézci dan z pridané hodnoty. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku v souvislosti s Gcasti stézovatelky na retézci uvedl:
»Sama okolnost, Ze dariovy subjekt zaplatil za poskytnuté plnéni vysokou cenu, jesté nezaklidd
sprdvci dané opravnéni neuznat stéZovateli ndarok na odpocet. Takovy postup byl na misté az
poté, co dariovy subjekt k vyzvé financnich organi uspokojivé nedoloZil a neprokdzal, Ze pro
vynaloZeni tak znacné Cistky existovaly raciondlni divody. Pokud dariovy subjekt zaplatil za
televizni reklamu vice neZ dvacetkrdt vyssi Castku, nez jaka vypljvala z ceniki zvolené televizni
stanice, aniz by mél pro tento postup priléhavé ekonomické vysvétlent, lze opravnéné uvazovat,
Ze cilem takového jedndni nebyla propagace formou televizni reklamy, ale jiné divody.
Vzbledem k dalsim okolnostem, zejména vzhledem k prokdzané existenci financniho retézce,
proto nebyl nelogicky zdaver, ke kterému se priklonil i krajsky soud, Ze skutecnym scelem
predmétné transakce, pri které doslo k razantnimu zuvyseni ceny deklarovaného zdanitelného
plnéni, bylo ziskat prostrednictvim koncovych spolecnosti, tedy i stéZovatele, na sikor statniho
rozpoctu odpocet dané z pridané hodnoty, aniz by na pocatku vetézce byla dar vadné ubrazena.”

(bod 29).

[25] Nejvyssi spravni soud nema divod se od zivéru osmého senitu v nyni
projednavaném pripadé odchylovat. Nic na tom neméni ani presvédleni stézovatelky,
podle néhoz je v dusledku dikce § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z ptijma
nutno prokazat aktivni jednani vSech subjektt a jednotici 4mysl. Nejvyssi spravni soud
této namitce nep¥isvéddil. Ulelem ustanoveni §23 odst. 7 pism. b) bodu 5 je zabranit
nezadoucimu presouvani ¢asti zakladu dané z pfijmd mezi jednotlivymi poplatniky dané
z prijmu a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012 - 65). S ohledem na
to v rozsudku ¢. j. 7 Afs 47/2013-30 ze dne 13. Cervna 2013, tykajicim se stejného tetézce
s jinou koncovou spole¢nosti, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Osobami spojenymi ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z p¥ijmii se rozumi nejen osoby, které
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bezprostredné vyrvorily pravni vztah previziné za sicelem snizeni zdakladu dané nebo zvyseni
dariové ztrdty, ale ,,veskeré osoby, které se na vetézci obchodnich transakci sméfujicich ve svém
diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty podilely [tedy v projedndvané véci
nejen spolecnosti SYMBIOSA (pozdéii GABRETA) a spolecnost Property, ale i koncovd
spolecnost, kterou je stéZovatelkal. Pravé tasiv konecném kroku sniZovala ziklad dané
Castkami za sluzby, které mnohondsobné prevysuji Castky za tyto sluzby v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (mezi jinak nespojenymi osobami).“ Nasledné
dodal, ze ,,Predné je nutno konstatovat, Ze dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona
o danich z p¥ijmi nedopadi (jak mylné dovozuje stézovatelka) jen a pouze na osoby,
které skutecné a bezprostiedné [ ...] vytvorily pravni vztah za ucelem sniZeni zakladu dané nebo
zvyseni dariové ztrary. Takovému vyznamu neodpovidia pouZitd dikce zdkona - slovo
prevazné’. Nejde tedy jen o uvedené divody, ale i o divody jiné (napr. u posuzované reklamni
sluzby miiZe jit o zvyseni povédomi o existenci a ¢innosti stéZovatelky). Dopadd vsak na vsechnry
osoby, které se takového vztabu, at’ jiz primo nebo neprimo iucastnily a profitovaly z né.
Takovou osobou je pak i stéZovatelka.”

[26] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spoleCnost Property ultovala stézovatelce za
odvysilani reklamniho spotu cenu zhruba dvaadvacetkrat zvysenou oproti puvodni cené
dodani, aniz by navyseni bylo oduvodnéno jakoukoliv ptidanou hodnotou. Nejvyssi
spravni soud proto setrvava na své dosavadni judikature, podle niz je osobou podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z priymt kazda osoba, ktera profituje z jednani
osob v fetézci, jehoz dusledkem a Gcelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danove ztraty. Nazor stézovatelky ohledné nutnosti prokazani subjektivni stranky
takového nekalého jednani spravcem dané je nespravny (srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 47/2013 - 30 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. Cervna 2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013 - 31). Tomu ostatné nasvédcuje i
ustanoveni § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle §
92 odst. 3 danoveho radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.
Spravce dané oproti tomu mimo jiné prokazuje podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich ddkaznich prostredkt
uplatnénych danovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. dervna 2010, ¢.j. 1 Afs 13/2010 - 39, bod 18). Tak tomu bylo i v tomto ptipadé.
Na spravci dané lezelo dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek aplikace § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. brezna
2013 ¢.3. 9 Afs 87/2012 - 50 ¢i rozsudek z 27. ledna 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, publ. pod
¢. 2548/2012 Sb. NSS.). Spravce dané dolozil existenci retézce dodavateld, jehoz koncovym
¢lankem byla stézovatelka. Stézovatelka pak ovsem neunesla své dikazni bfemeno ohledné
prokazani racionalnich dvodt pro zhruba dvaadvacetkrat zvysSenou cenu (k vysi ceny viz
ni%e) za odvysilani reklamy (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ¥jna 2013 sp.
zn. I11. US 1568/13, dostupné z http://nalus.usoud.cz).

[27] Na prvni otazku, tedy zda se i v ptipadé stézovatelky jednalo o spojeni osob ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, proto Nejvyssi spravni soud odpovida

kladné.
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[28] Co se tyce sjednanych cen, Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozdil oproti cenam
obvyklym nastava, lakonicky feleno, jestlize se predmétné zbozi ¢i sluzby nakupuji prilis
levné ¢inaopak prilis draze. Ve vztahu k okolnostem nyni posuzovaného pripadu lze
bezpeéné dovodit, ze dvaadvacetinasobné predrazeni ceny za odvysilani reklamnich spota
je natolik znaénym predrazenim, ze muselo i bézného podnikatele neobeznameného
s poméry reklamniho trhu ,udefit do oci“, a tedy pro takové predrazeni musi takovy
podnikatel predestrit néjaké zvlastni vysvétleni, jinak lze presumovat obchod za cenu jinou
nez obvyklou.

[29] Z Setfeni spravce dané vyplyva, ze odvysilani reklamnich spotl zajistoval B. V.
prostrednictvim spole¢nosti ARBOMedia, ktery za odvysilani jednoho spotu fakturoval
spolecnosti Symbiosa 1.850 az 1.950 K¢. Symbiosa (a poté, co se stala nekontaktni, na jeji
misto nastoupila spole¢nost Gabreta) nasledné fakturovala dal$imu odbérateli Property za
jeden reklamni spot 42.970 K¢. Property takto zaplatila spole¢nosti Symbiosa a nasledné
Gabreta Castky v radech desitek milionti Ceskych korun, které byly obratem vybrany
v hotovosti z G¢tu. Spoleénost Property nasledné Uctovala stézovatelce za odvysilani
jednoho reklamniho spotu az 44.300 K¢.

[30] Z vefejné dostupnych cenikt medialnich agentur spravce dané zjistil, ze obvykla
cena za reklamni spot vysilany na CT4 se v zavislosti na vysilacim &ase pohybovala mezi
Ctyfmi az osmi tisici korunami. Ceny za vysilaci ¢as na ostatnich televiznich stanicich, na
nichz stézovatelka své reklamni spoty nechala vysilat, byly jesté nizsi (viz s. 10 az 11
zpravy o danove kontrole €. j. 91451/11/273930607657).

[31] Ke zjistovani obvykle ceny se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v rozsudku
ze dne 11. Gnora 2004, ¢. . 7 A 72/2011 - 53 (¢. 576/2005 Sb. NSS): ,,Neni-li pravni normou
urcen mechanismus urceni ceny obuvyklé, a k jejimu urceni je povolan spravni orgdn, je tveba
k urceni ceny obuyklé pristupovat se zvlastnim zietelem a jeji vysi uréovat na zikladé
objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravniho organu vedly ke spoleblivému visudku a bylo
mozno zpisob jejiho uréeni a samotnou vysi ceny obuyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do
vybéru kritérii, &i urdovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro uréeni ceny obuyklé
pribliZet, [Nejvyssimu spravnimu soudu] nep#islusi a nechavd vybér kritérii na spravnim
organu, pricemz vsak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spoleblivému a objektivnimu
zavéru.“ Ve své pozdéjst judikature Nejvyssi spravni soud upresnil, ze ,referencni cenu miize
spravce dané urlit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosaZenych cen shodné
nebo podobné komodiry mezi realné existujicimi nezavislymi subjekry. MiiZe ji vsak wurcit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickou a racionalni vvabu a ekonomickon zkusenost. Referencni cena je v podstaté
simulace ceny vytvorend na zdkladé vvaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaby.
Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé sdajii o skutecné dosazenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjektry, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést pat¥icnou korekci
referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také ryka zjistént situace, za které sjednavaly
cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych aspekti projevi skutkové nejasnosti, musi
spravce dané vychazet z takovych skutkovych zavéri, které jsou v dané konkrétni skutkové
konstelaci pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi. Rovnéz pokud spravce dané zjistuje referencni cenu
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na zdkladé iidajii o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné
existujicimi nezavislymi subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto
dosaZenych konkrétnich cen (napy. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K&), musi
pro vicely uréeni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci dikazné fixovaného intervalu,
kterd je pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31.3.2009, & j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod & 1852/2009 Sh. NSS). (viie citovany
rozsudek 7 Afs 74/2010-81). Spravce dané v tomto pripadé splnil uvedené pozadavky.
Pouzil objektivni kritéria a postupoval srovnavaci metodou, kdy srovnaval ceny raznych
medialnich agentur za vysilaci ¢as na stejnych televiznich stanicich, na jakych byly vysilany
reklamni spoty stézovatelky.

[32] Stézovatelka uvedla, ze i kdyby neprovedla vibec zadné Setreni ohledné trznich
cen za vysilaci ¢as, nemuze ji to byt kladeno k tizi, nebot takovou povinnost zadny zakon
neuklada. Nejvyssi spravai soud vtomto ohledu odkazuje na predchozi odstavce
M 4 o4 o 4 v i 4 4 4 M 4 4 o o v 4 4 o
pojednavajici o dikaznim bfemeni prokazani racionalnich davodu pro vynalozeni naklada
vyssich, nez je cena obvykla mezi osobami v béznych obchodnich vztazich. Stézovatel¢ina
\4 M M v/ V-* v M M v 4 4 4
argumentace o tom, ze postih prodeje zbozi ¢i sluzeb se ziskem je poprenim zakladnich
principu kapitalistického podnikani, neni pfihodna. Takové principy ani krajsky soud ani
) v . V.7 IV v/ /o SV . .
spravce dané nerozporoval. Finanéni Gfad vydal dodatecny platebni vymeér nikoliv proto,
v / Vv / v / v v vV o 4
ze byla navySena cena prodané sluzby, nybrz proto, ze stézovatelka neunesla dukazni
bremeno prokazani racionalnich davodu pro koupi za mnohonasobné vyssi cenu, nez je
cena na trhu obvykla v nedeformovanych vztazich, které nesla v dtsledku zpochybnéni
/ Vv / 4 4 4 M 4 v 4 v v
Ucelu deklarovanych obchodnich operaci v ramci zminéného retézce.

[33] Co se tyce odkazu stézovatelky na zjistovani ceny u TV NOVA, Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze s touto namitkou se dostatecné vyporadal jiz finanéni urad na stranach 18
a 19 zpravy o danové kontrole. TV NOVA je celoplosnou stanici s nesrovnatelnou
sledovanosti oproti stanicim, na nichz byla vysilana reklama stézovatelky (T'V Spektrum,
AXN, Sport 1 & CT4). Stéovatelka navic cenu zji$tovala prostfednictvim tdaji z roku
2010, prestoze k objednavce reklam doslo v roce 2007.

[34] Soulasné ovsem stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze sjednané ceny

/ ./ . 4 4 v M 4 / 4 / 4
pokryvaji nejen cenu vysilaciho Casu, ale 1 cenu zhotoveni a vyroby vysilanych reklamnich
spotl, bannert akonzultace ohledné reklamni kampané. Dukazy spravce dané
prostrednictvim ceny vysilactho Casu televiznich stanic proto podle ni nemaji vahu ve
vztahu k nyni projednavanému pfipadu.

[35] Stézovatelka tyto skutecnosti tvrdila jiz v zalobé, na podporu svych tvrzeni ovsem
nepredlozila zadné dikazy (viz s. 6 bod 5 Zaloby). Takové skutelnosti nevyplyvaji
ani ze spravniho spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu. Faktury vystavené
spoleCnosti Property na stézovatelku jako odbératele obsahuji nasledujici popis:
wFakturujeme Vam dle ramcové smlouvy ¢. 2007/V, dodatku ¢. 1 vysilané tel. spoty na TV [...J
Neékteré dalsi faktury odkazuji na dodatek ¢. 2 k ramcové smlouvé ¢. 2007/V. Ve spravnim
spise sice nebyla dohledana ani rimcova smlouva ¢. 2007/V, ani dodatek ¢. 1, ktery ostatné
danovy subjekt neptedlozil, jak plyne z napadeného rozhodnuti na strané 6. Zalozen je
pouze dodatek ¢. 2, v némz je uvedeno, ze ,cena jednoho wvysilani reklamniho spotu Cini
44.300 Kc“. Oproti tvrzeni stézovatelky vSak ze spisu vyplyva, zZe napf. vyroba
tricetisekundového reklamniho spotu byla fakturovana zvlast fakturou vystavenou dne 17.
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dubna 2007 ¢. 20070406 (priloha protokolu o tUstnim jednani ze dne 17. Cervna 2009
¢.j. 61336/09/273930603352): a tak fakt, ze vytvofeni reklamniho spotu byl v tomto
ptipadé vyUctovan zvlast, primo vyvraci tvrzeni stézovatelky, ze ,v cené byla také tvorba
reklamy“. (strana 2 bod 7 repliky stézovatelky k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti).
Pro dokresleni Nejvyssi spravai soud dodava, ze v ¢l. II ramcové smlouvy ¢. 2008/11 se
vyslovné uvadi, ze soudasti plnéni podle této smlouvy neni vyroba reklamniho spotu.

[36] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze byl prokazan i rozdil mezi cenami
sjednanymi a cenami obvyklymi, a proto je treba kladné odpovédét i na druhou otazku
podminujici aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. S ohledem na vyse fecené
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud interpretoval a aplikoval ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmu spravné.

III. B) Projekty vyzkumu a vyvoje

[37] S cinnosti od 1. ledna 2005 byla do zakona o danich z prijmt vlozena ustanoveni
zakotvujici nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje prostrednictvim odelitatelné polozky
vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu tak
dava poplatnikim dané moznost uplatnit odpocet naklada vynalozenych na realizaci
vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Naklady na vyzkum a vyvoj jsou tak de facto
uplatnény dvakrat, jednou jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich
z prijmu a podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona.

[38] Sohledem na ,poutavost® moznosti odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj
predepisuje zakon o danich z pfijmu radu materialnich a formalnich podminek, jejichz
splnéni je nutné k odpoctu nakladt od zakladu dané. Jednou znich je vypracovani a
predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné
nalezitosti stanovi zakon o danich z prijmta od 1. ledna 2006, kdy byl do zakona vlozen §
34 odst. 5, ktery stanovil: ,,Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci miize byt uplatnén
odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim
rveseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje
zejména zakladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev
poplatnika, jeho sidlo a identifikacni islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a primeni
poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu
veseni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni 7eseni projektu), cile projektu, které jsou
dosazitelné v dobé reseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové
vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech reseni
projektu, jména a prijment osob, které budou odborné zajistovatr veseni projektu s uvedenim
jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zphsob kontroly a
hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkii, datum, misto, jméno a primeni
opravnéné osoby, kterd projekt schvalila pred zabdjenim jeho 7eseni; opravnénou osobou se
rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutarnibo organu
poplatnika nebo jeho clenem.“ V metodickém pokynu Ministerstva financi D-288 ze dne 3.
fijna 2005 k jednotnému postupu pii uplattiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpist, je uvedeno, ze projekt
vyzkumu a vyvoje ma byt souhrnny dokument.
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[39] Formou projektu vyzkumu a vyvoje se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku
ze dne 29. listopadu 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012 - 34 (¢. 3002/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud predné uvedl, ze i elektronicka podoba projektu vyzkumu a vyvoje spliuje pozadavek
pisemné formy. Nasledné dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebylo nutné trvat na tom,
aby projekt vyzkumu avyvoje byl obsazen v jednotném dokumentu, jestlize nékteré
nalezitosti byly obsazeny v jinych dokumentech. Spravce dané proto nemél odmitnout
odecteni nakladt za vyzkum a vyvoj pouze s odkazem na formalni nedostatky projekta
vyzkumu a vyvoje, nybrz se mél zamérit na posouzeni realnych vystupt. Druhy senat vsak
sam pripustil, ze posuzovana véc byla ,zna¢né specificka“ a zdturaznil nutnost zohlednéni
vSech subjektivnich i objektivnich skutecnosti. V citovaném pfipadu hral roli zejména fakt,
ze ustanoveni § 34 odst. 5 bylo do zakona o danich z ptijmt vlozeno az v dobé, kdy
stézovatel zacinal s realizaci prvni etapy predmétného projektu. Pravé s ohledem na novou
pravni upravu si byl védom formalnich deficitd projektu a snazil seje napravit
prostrednictvim zafazeni dalsich dokumentua obsahujicich nezbytné nalezitosti.

[40] Situace vnyni projednavaném prfipadé je zcela odlisna. Projekty byly
4 4 eV / Ve i 4 4 V7/e o / v 4
vypracovavany jiz za u¢innosti § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijma v rozhodném znéni,
ktery zakotvil vySe citované nalezitosti projektt. Stézovatelka tak znala ¢i alespon méla
znat presné pozadavky kladené na projekty vyzkumu a vyvoje, které jsou jednoznaénym
zpusobem vyjmenovany v predmétném ustanoveni, hodlala-li vyuzit beneficia danové
podpory vyzkumu a vyvoje. Ptesto projekty vyzkumu a vyvoje nejsou formalné bezvadneé,
. M v 4 v / 4 Ve i vV v_ 7/ % i v
jelikoz neobsahuji predepsané nalezitosti. Stézovatelka sama v kasacni stiznosti na strané 5
Ve v, 7 .. ‘[ v 7/ v/ 4 v v M / / /. M
pripousti absenci identifikacniho Cisla s tim, Ze zpochybnuje samotny vyznam tohoto tdaje
v projektu vyzkumu a vyvoje a uvadi, ze danovy subjekt je jasné identifikovatelny i pres
neuvedeni identifikaéniho {isla.

[41] Kdyby jen to, nejde vsak zdaleka o formalni nedostatek jediny. Dalsi chybéjici
nalezitosti projektd je misto, jméno a prijmeni osoby, ktera projekt schvalila. Stézovatelka
vtomto ohledu namita, ze protokoly jsou podepsané a ze podpis je odjakziva
jednoznacnym identifikacnim ddajem konkrétni fyzické osoby. Totoznost podepsané
osoby bylo podle ni mozné jednoduse zjistit s ohledem na to, ze mélo jit o podpisy
jednatelt spolecnosti, kterych bylo pouze pét, tim spi§ za existence vnitropodnikové
smérnice pro cirkulaci dokumenta obsahujici podpisove vzory opravnénych zameéstnancu.
Z4dny zédkon podle stéZovatelky neuklidd, aby byly k vlastnoruénimu podpisu
pripojovany vysvétlyjici znaky.

[42] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu naproti tomu zjistil, ze zadavaci protokoly
/ / ’ . v v ’ vV . Ve ) .
tkolu vyzkumu avyvoje predlozené stézovatelkou obsahuji pouze necitelny podpis,
z né¢hoz nelze identifikovat ani pfijmeni, natoz jméno dané osoby. Tento nedostatek
nemuze zhojit ani poukaz na existenci vnitropodnikové smérnice obsahujici podpisové
vzory. Splnéni podminky existence pisemného projektu splriujictho nalezitosti § 34 odst. 5
4 4 V7. o v /4 v 4 /7 /4 Vv
zakona o danich z pfijmt (v soucasném znéni § 34c tohoto zakona), zpracovaného pred
7 4 /. / Ve / M / 4 . / 4 v v 4
zahajenim vyzkumnych ¢ vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro uplatnéni
odelitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z nastroji zabranéni zneuzivani
institutu odpoctu nakladt vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s ohledem na
. .« e v Vi . . v Vv 7 ’ V/e o
jeho atraktivitu pro danové subjekty. Jinak receno, § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu
vyzaduje pro odecet od zakladu dané splnéni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012 - 25). Projekt



6 Afs 60/2014

vyzkumu a vyvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt
v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpoctu nakladt na vyzkum a vyvo;.
Zakonnou podminkou vyplyvajici z povahy véci (z latinského proiectum - plan, navrh,
rozvrh budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovan pred zahajenim reseni projektu, aby slo o
dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni Gikolem spravce dané a spravnich soudca, aby
sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali
z nich formalni a obsahové nalezitosti projektu, v dané situaci naptriklad, komu patii
necitelné podpisy s vyuzitim teprve dodateéné predlozené vnitropodnikové smérnice. To
ostatné koresponduje i s vySe uvedenym charakterem odpoctu nakladd na vyzkum a vyvoj
(de facto dvoji odelet nakladl ze zakladu dané), ktery implikuje zvysené naroky kladené
na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti.

[43] To, co stézovatelka oznacuje za projekty, v tomto smyslu trpélo dalsimi deficity.
Stézovatelka nesouhlasila napfiklad se zavérem krajského soudu, ze ji predlozené projekty
neobsahovaly dalsi podstatné nalezitosti, konkrétné formu pracovnépravaiho vztahu
osoby, ktera bude odborné zajistovat feseni projektu, zptsob kontroly a hodnoceni
postupu reSeni projektu a dosazenych vysledka asidlo poplatnika. Jelikoz krajsky soud
v napadeném rozsudku ptipustil, ze elektronickd podoba dokumentt postaci pro splnéni
pozadavku pisemné formy, stézovatelka poukazala na to, ze spravci dané predlozila
projekty vyzkumu a vyvoje v elektronické podobé nanosi¢i elektronickych dat.
Konkrétné v kasacni stiznosti uvedla: ,Kazdy z téchto projektii je vytvoren programem MS
Excell, tzn. je ve formdtu .xls. Excellovsky soubor pak obsabuje nékolik sesiti, které jsou mezi
sebou prepinatelné na spodni listé. Tento celek nékolika sesitii obsazeny vsak v jednom souboru
ve formatu .xls je vZdy jednim projektem vyzkumu a vyvoje.“ Stézovatelka tvrdila, ze Sestym
listem je seSit ,seznam zaméstnanci“, kde lze nalézt informace o osobach odborné
zajistujicich realizaci projektu a formé jejich pracovnépravniho vztahu; patym listem seSit
»predavaci protokol“ obsahujici zptsob kontroly a hodnoceni feseni projektu. Adresa
sidla stézovatelky méla byt patrna z hlavicky sesitu ,,zadavaci protokol.

[44] Jak je zuvedené rekapitulace zrejmé, stézovatelka tuto namitku formulovala
relativné obecné a odkazala pouze na ,soubory weformdtu .xIs“, nikoliv na konkrétni
soubory (ve smyslu jeji argumentace na konkrétni jednoznacné identifikované projekty),
z nichz by tvrzené skuteCnosti prokazatelné vyplyvaly a jez by mohl Nejvyssi spravai soud
ovérit. Presto, nad ramec role kasacniho soudu, Nejvyssi spravni soud prohledal obsah
DVD nosi¢t obsazenych ve spravnim spise a zaméfil se na vSechny soubory s pfiponou
xls, kterych je nékolik set. Vzadném znich ovSem nebyly nalezeny stézovatelkou
uvadéné seSity ,seznam zaméstnanci“ a ,predavaci protokol“. Ve slozce ,Zadavaci
protokoly 2007“ jsou v souborech s ptiponou xls obsazeny toliko Ctyfi seSity, a to sice
zadavaci protokol, kalkulace nakladd, evidence hodin a evidence nakladt (napt. soubory
9729.xls, 8110.xls, 8360.xls nebo 9121.xls). Stézovatelkou zminéné sesity se nenachazeji ani
ve slozce ,podklady 2007¢ vniz je ke kazdému projektu prilozena korespondence,
modely, vykresy, u nékterych jesté foto. Sesity ,zadavaci protokol“ sice nalezeny byly,
Udaje o sidle stézovatelky ovSem neobsahuji. Stejné jako v listinnych verzich zadavacich
protokolt je i v elektronickych obsazen pouze Gdaj ,Obchodni ndzev spolecnosti:FOREZ
S.R.O.

[45] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelkou citovany protokol o
v o /7 e / v v . .y . ,
predani se nachazi v listinné podobé, a to pouze ve vazbé na jediny projekt z celkoveho
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poctu nékolika desitek, v ¢asti soudniho spisu, kterou Nejvyssimu spravnimu soudu zaslala

vV 4 \4 ./ v/ M v IR i o 4 i 4 M /
stézovatelka s tim, Ze ji tato ¢ast spisu tvorena jejimi dikaznimi navrhy byla krajskym
soudem vracena. Z predavactho protokolu vystaveného dne 22. kvétna 2008 je patrné, ze
byl vyhotoven az po zahijeni realizace projektu, tudiz ani vtomto jediném pripadé
neodpovida pozadavkum § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt na uvedeni zplsobu
kontroly a hodnoceni feseni projektu, a to pred zahajenim feseni projektu.

[46] S ohledem na uvedené skuteCnosti je ztejmé, ze stézovatelkou predlozené projekty

jsou z hlediska pozadavkd § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma nekompletni, priemz se

jedna o absenci podstatnych nalezitosti projektt, nikoliv pouze formalnich

administrativnich informaci, jak tvrdi stézovatelka. Dluzno téz dodat, ze na nedostatky
M o vV 4 v v 4 Vv o v v /

projektu byla stézovatelka spravcem dané upozorniovana jiz v prubéhu danové kontroly a

vyzyvana k predlozeni projektt spliyjicich zakonem stanovené nalezitosti.

[47] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez prisvédéit krajskému soudu,
v vV v v / M / / M ./ v 4 4 Ve i
ze stézovatelkou predlozené projekty vyzkumu a vyvoje neobsahuji veskeré nalezitosti
na né kladené ustanovenim § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijma. V takovém pripadé pak
nebylo vadou ftizenti, ze krajsky soud jiz nepfezkoumaval vécné zavéry spravce dané v tom
sméru, zda projekty vyzkumu a vyvoje skute¢né odpovidaji materialni definici vyvoje a
vyzkumu v § 2 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
M 4 v . / v o v v v / i N4 4 o 4
inovaci z verejnych prostredkd ao zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
v / M 4 4 / M M 4 v 4 Vev/ v * o

podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisa. O
neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. se tedy nejedna. Krajsky soud se
vécnou strankou projektd vyzkumu a vyvoje skute¢né nezabyval. Neslo vSak o opomenuti
zalobni namitky, nybrz o vyslovné konstatovani nadbytecnosti takového postupu (srov.
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.listopadu 2013, ¢. j. 2 Afs
24/2012 - 34).

[48] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud postupoval prezkoumatelnym
zpusobem a zhodnotil véc spravné. Z vyse popsanych divodt vyhodnotil podanou kasa¢ni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. I. s. jako neddvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[49] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 v M 4 4 v vV v v .

ustanoveni § 60 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nemeéla ve véci

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60

odst. 1 s. t.s.). Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly

v/ /4 ’ 4 vV A /7 Ve .

zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2014



6 Afs 60/2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



