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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
P. C., proti Zalovanému Statutirnimu méstu Ceské Bud&ovice, se sidlem Ceské
Budéjovice, nam. Premysla Otakara II. ¢. 1, 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 4. 2014, & j. 10 A 19/2014 - 14,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji kasatni stiZnosti proti usneseni Krajského
soudu v (V:esk}'fch Budéjovicich ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 10 A 19/2014 - 14 (dale téz ,napadené
usneseni®), jimz krajsky soud odmitl stézovatelovo podani ze dne 14.3. 2014 pro
neodstranéni jeho vad.

Protoze kasalni stiznost nesplnovala podminky fizeni stanovené ustanovenim § 105
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) a zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), vyzval
Nejvys$i spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 6.5.2014, ¢. j. 3 As 91/2014 - 4,
k odstranéni jejich vad, tj. ke splnéni poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona
o soudnich poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou
uvedeného zakona] ak dolozeni povinného zastoupeni ve lhuté deseti dnu od jeho
doruceni; zaroven byl stéZovatel poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzveé.

Stézovatel na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 19. 5. 2014, ve kterém Nejvyssi

4 4 v/ 4 4 o 4 4 VA 4
spravni soud pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce. Soudasti
/4 v/ i v /7 /v 413 v v / 4 v Vv M /. 4
této zadosti bylo ,cestné probliseni”, z néhoz vyplyva, ze stézovatel je svobodny, ma
snenarusenou zpisobilost zcizovatr® a bydli ,nendjemnim zpisobem bydleni v nevlastnickém,
samostatném nebytovém obydli“. Vy$i zdanénych vydéle¢nych piijma deklaroval stézovatel
hodnotou ,,0% vysi nezdanitelnych prijmt castkou ,pres 177 tisice korun mésicné, a to
s poukazem na svou plnou invaliditu. Dale uvedl, ze je pfijemcem statni podpory
v/ v Ve 4 M v/ Ve b v v 7/ / 4 « M
(prispévku na zivobyti), a jako prilohu pfipojil ,osvédceni orginu hmotné nouze® (.
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potvrzeni Utadu prace CR, Ye tento pspévek pobird ve vysi 3.410 K¢, ato od 2. 5. 2007
dosud). Jeho bézné vydaje se tykaji stravy, tisku, jizdného, postovného, energii a DPH.
Pokud jde o zavazky, stézovatel uvedl, ze jich ma ,desetitisice. Rovnéz upozornil,
ze se ,bez zastupce nebude podepisovat pod listinu, kterd svym obsabem neni potvrzenim, natoz
na tiskopis neprijary vili zakonoddrného sboru, navic zaslany v jediném vytisku a bez pasize
o udéleni soublasu s poskytovinim idaji“. Trva na tom, ze dostatenost jim predlozeného
wpotvrzeni byla jiz potvrzena v rizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. ,,4

As 88/12°,

V reakci na tuto zadost zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli dne 2. 6. 2014 pripis
¢. .3 As 91/2014 - 15, jehoz prilohou byl formulat Porvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce (dale jen
»formular®), ktery mél stézovatel ve lhaté 15 dnu vratit soudu radné vyplnény. Soudasné
byl stézovatel poucen, ze pokud zdejsi soud nebude mit k dispozici dostate¢né podklady
pro posouzeni jeho zadosti, bude nucen ji zamitnout. V citovaném ptipisu bylo stézovateli
mj. pripomenuto, ze jiz v minulosti byl opakované poucen, ze jakkoli soud netrva na
dolozeni poméra tcastnika rizeni vyhradné formou vyse uvedeného formulafe, presto je
UCastnik fizeni jim zvolenou jinou formou povinen sdélit udaje o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech natolik konkrétnim zpusobem, aby bylo mozné si
o jeho osobni, majetkoveé a vydélkove situaci ucinit komplexni a hodnovérny obraz. Ve
zminovaném ,Cestném prohlaseni stézovatel sdélil jen velmi obecné Udaje, ktere soudu
neumoznuji ziskat povédomi o jeho socialni situaci do miry nezbytné pro potreby
posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soucasti pripisu ze dne 2. 6.
2014, ¢. 5. 3 As 91/2014 - 15, bylo rovnéz upozornéni, ze ,,Potvrzeni” vydané Utadem prace
Ceské republiky, které stézovatel udinil soutasti svého podani ze dne 19. 5. 2014, neni
opatfeno podpisem opravnéné uredni osoby, ani datem a Urednim razitkem; nadto z néj
nenf zfejmé, kterym kontaktnim pracovi$tém (p¥padné kterou krajskou pobotkou) Utadu
prace Ceské republiky bylo vydano; pokud se snad mé jednat o elektronicky dokument,
pak neni doplnén o tzv. ovérovaci dolozku, a tudiz neni zfejmeé, zda se jedna o dokument
timto Gfadem skuteéné vyhotoveny. Stézovatel byl proto vyzvan, aby tyto vady odstranil,
a to taktéz ve lhaté 15 dnt.

V navaznosti na vyse zminény pripis vznesl stézovatel sdélenim ze dne 13. 6. 2014
namitku ,arogantniho i nesoudného vyjkonu soudni moci asistentem soudce K.“ a domahal
se ,prezkumu jeho postupu. Dale uvedl, Zze ani asistent soudce nesmi ,zapirat judikaturu
soudu, u néhoZ piisobi”, nesmi lhat, obchazet zikony a uvadét lastniky v omyl. Poukazal
na to, ze pisemnost ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 3 As 91/2014 - 15, je pouhou vyzvou, nikoli
usnesenim, a ze vtomto fizeni o niem opakované poucovan nebyl. Dodal, Ze neni
povinen nejen Nejvy$simu spravnimu soudu, ale obecné zadné organizalni slozce statu
sdélovat ryze soukromé (a vzhledem k pfiznanym pomérim nerozhodné) ddaje; proto
opakuje, ze tiskopis, ktery mu byl zaslan, je vadny. Zaslani tiskopisu v jediném vyhotoveni
nadto povazuje za ,vysméch osobé v hmotné nouzi®.

Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 3 As 91/2014 - 21,
zadost stézovatele o priznani osvobozeni od soudniho poplatku zamitl (vyrok L), vyrokem
II. zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatd a vyroky IIL alIV.
ho opétovné vyzval, aby v dodatecné lhuté deseti dnti od doruceni tohoto usneseni uhradil
soudni poplatek a prokazal splnéni podminky podle § 105 odst.2 s. f. s. stim, ze jde
o obligatorni podminky tizeni; stézovatel byl opétovné pouclen téz o procesnich disledcich
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pokracovani

nesplnéni povinnosti uvedenych ve vyzvé. Co se tyce namitek proti ukonu asistenta
soudce, stézovateli bylo vysvétleno, ze proti rozhodnuti asistenta soudce Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou namitky ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich a vyssich Ufednicich statniho zastupitelstvi a 0o zméné souvisejicich
zakont, pfipustné, nebot se na né, na rozdil od asistentt vrchnich, krajskych a okresnich
soudu, tento zakon nevztahuje. Pripis ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 3 As 91/2014 - 15, nadto neni
ani ve formalnim, ani v materialnim smyslu rozhodnutim.

Na tuto vyzvu (dorucenou stézovateli dne 9. 7. 2014) stézovatel pozadovanym
zpusobem nezareagoval; v oteviené lhuté pouze zaslal zdejSimu soudu ptipis, v némz uvedl,
ze ,nebude bez pravnibo zastupce plnit vyrok IIL, IV., usneseni na listé ,21% a to i protoZe
nemiize byt vyméven poplatek za nepripustnon kasacni stiznost (viz napr. 6 As 111/14)*.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Ze usneseni o odmitnuti podani pro
neodstranéni jeho vad patfi do mnoziny rozhodnuti, proti nimz je kasa¢ni stiznost
ptipustna, coz explicitné vyplyva z dikce § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.; tomu koresponduje
rovnéz pouceni, kterého se stézovateli dostalo v zavéru napadeného usneseni.

Dale plati, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika
poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal
soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani. Soudni poplatek
za kasacni stiznost Cini dle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona o
soudnich poplatcich, 5.000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny poddnim navrbu na zabdjeni ¥izeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jebo zaplaceni ve
Ihité, kterou mu urci; po marném uplynuti této Ihity soud ¥izeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spole¢né s podanim kasaéni
stiznosti, tj. dne 24. 4. 2014, kdy stézovatel kasacni stiznost osobné predal Krajskemu
soudu v Ceskych Budéjovicich. Jak jiz bylo vyse v podrobnostech popsino, zdejsi soud
stézovatele vyzval k thradé soudniho poplatku nejprve usnesenim ze dne 6. 5. 2014, . j. 3
As 91/2014 - 4, a posléze znovu usnesenim ze dne 3.7.2014, ¢. j. 3 As 91/2014 - 21, poté,
co nevyhovél jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd; soudasné ho poudil o
nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel toto usneseni prevzal ve stredu 9. 7. 2014,
av$ak ve stanovené desetidenni lhtité, ktera uplynula v pondéli dne 21. 7. 2014, ani pozdéji,
soudni poplatek nezaplatil (pro pravidla poditani lhat viz § 40 s. f.s.). Je pfitom treba
zddraznit, ze v pripadé lhity stanovené usnesenim ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 3 As 91/2014 - 21,
se jednalo o lhitu dodateénou - nahradni, nebot poplatek za kasa¢ni stiznost je splatny
okamzikem jejtho podani. Pravni Gprava nadto fakticky umozuje uhradit soudni poplatek
1 po lhité stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni; je
tak tfeba uvazovat i s dobou, nez soud vyda, respektive dorudi, usneseni o zastaveni fizeni.
Tato doba je vice nez dostatecna pro splnéni poplatkové povinnosti.

Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani
tohoto usneseni zaplacen, neni splnéna esencialni podminka, za niz mtze fizeni o kasa¢ni
stiznosti probéhnout, a proto zdej$imu soudu nezbylo, nez fizeni o kasaéni stiznosti
zastavit.
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Pro Uplnost se dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasa¢ni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), prestoze k tomu byl usnesenim tohoto soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 3 As 91/2014 -
21, vyzvan, zdejsi soud nepostupoval dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s., ale v rezimu § 47
pism. ¢) s.f.s., nebof postup spoclivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



