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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: Okresni soud ve Strakonicich, se sidlem Smetanova 455,
Strakonice, tykajici se zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
spocivajictho v postupu pfi vyfizovani pozadavku zalobce o informace dle zadosti ze dne
24.2.2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 10 Na 31/2014 - 6,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

1. Zalobou ze dne 12. 5. 2014 pod VI zn. K 190514/6, podanou 19. 5. 2014, se zalobce
domahal u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich (dale jen , krajsky soud®)
sprezkumu bulvdtskébo postupu Okresniho soudu ve Strakonicich...a vydani rozsudku:
Prikazuje se CR-OS, aby neprodlené Zalobci poskytla informace v Zidosti z 24. dinora
2014%. Zalobce tvrdil, Ze stanovenym zptsobem pozadal Zalovaného o poskytnuti
souboru informaci, ale tyto mu poskytnuty nebyly se stupidnim odtvodnénim (16 Spr
211/14), ze zadost nespliiuje nalezitosti zakona... a tudiz na ni nebude reagovano.
V zalobé odkazal na znéni své zadosti a na stiznost ze dne 7. 3. 2014. V této stiznosti
kuvedené sp. zn. 16 Spr 211/14 vsak brojil proti neposkytnuti informaci
pozadovanych v zadosti ze dne 11. Gnora 2014 a jako povahy arogantni a nestoudné
oznacil pisemnost z 25. tinora 2014.

2. Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 10 Na 31/2014 - 2 vyzval zalobce
k odstranéni vad podani (které vyhodnotil jako zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem) ve lhaté do 10 dnt od doruceni tohoto usneseni; zalobce poudil, ze
neodstranéni vad podani mtZe mit za nasledek odmitnuti podani. Zalobci bylo toto
usneseni doruceno dne 6. 6. 2014, ale zalobce na né nereagoval.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 10 Na 31/2014-6 zalobu odmitl podle
§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

Proti posledné uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce /stézovatel/
dne 2. 7. 2014 kasacni stiznost, ktera byla krajskym soudem dne 7. 7. 2014 predlozena
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Protoze tato kasa¢ni stiznost nesplnovala podminky fizeni podle zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ani podminku povinného
zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. f. s., vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele
standardnim zpusobem k Ghradé soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhuaté 1
tydne a k dolozeni plné moci udélené zastupci (advokatu) k zastupovani zalobce
v fizeni o kasaéni stiznosti ve lhuté 2 tydnd. Soucasné jej poudil podle § 36 odst. 3 a §
35 odst. 8 s. f. s. o pravech ucastnika pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
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ustanoveni zastupce pro toto fizeni soudem i o nasledcich, paklize stézovatel nedolozi
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splnéni podminek pro pokradovani v fizeni, aninepozada ve stanovené lhuté o
osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni advokata soudem.

Stézovatel na tuto vyzvu reagoval podanim Nejvyssimu spravnimu soudu dorucenym
dne7.8. 2014, jimz soudu oznamil, ze ,neubradi ani jedinou korunu za prezkum
nepochybné IZivého aktu KS v C. Bud&jovicich, ba kdy? adresovany soud cini prezkumy bez
splnéni podminek (naposledy 2 As 62/14 ¢i 9As 120/14).“

Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. kasa¢ni
stiznost stézovatele odmitl, nebot neni splnéna podminka fizeni stanovena v § 105
odst. 2 s. t. s. A¢ jde o odstranitelnou vadu, a stézovatel byl postupem podle § 109 odst.
1, véta prva, vyzvan k odstranéni této vady, svym postupem splnéni této podminky
fizeni sam zmafil a k odstranéni této vady nedoslo.

Nejvysst spravni soud vici stézovateli postupoval v dané véci standardné, vzhledem
k jim zvolenému postupu se vsak potvrdilo, Ze stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava,
jako projev svévolného a uclelového uplatfiovani prava (viz napt. rozsudek ze dne
8.3.2012, &.j.2 As 45/2012 - 11), sva prava uplatriuje prevazné zjevné sikanéznim
zplsobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, ale pro samotné vedeni
sporu (viz napft. rozsudek ze dne 7.6.2012, ¢. j. 2 As 82/2012 - 13). Tomuto
vyhodnoceni nasvédCuje i pocet sport stézovatelem vyvolanych u tohoto soudu, jiz je
vice nez 1100, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Béhem
roku 2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu témét 400 véci, v nichz stézovatel
vystupoval jako Gdastnik fizeni, pfi¢emz z tohoto poctu jich bylo dosud vytizeno,
resp. rozhodnuto 393 (70 ftizeni bylo zastaveno, 51 véci bylo odmitnuto, 186
zamitnuto, pouze ve 4 pripadech zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni, zbyvajici véci byly vyfizeny jinym zpisobem).
Mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v pribéhu dasu zvySuje (v roce 2008 bylo
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze 22 véci, v nichz stézovatel vystupoval
jako Gcastnik tizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci, v roce 2012 jiz 312 véci a v roce 2013
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dokonce 399 véci). Nejvyssi spravai soud jiz opakované zduraznil, ze skute¢nost, ze
stézovatel vede takové mnozstvi sporu, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho
zadostem nemélo byt vyhovéno, rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenta. I
v pripadech, kdy alespon z Casti nejde o stereotypni zalobu, potazmo kasacni stiznost,
stézovatel svym pohrdavym pfistupem kvyzvam soudu sam zmari moznost
meritorniho projednani véci, neridi se poucenim soudu, relevantni namitky zpravidla
nevznasi.

K poukazu stézovatele, ze Nejvyssi spravai soud ¢ini prezkumy bez splnéni podminek,
je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 9 As 120/2014 netrval na
zaplaceni soudniho poplatku a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti proto, ze trvani na téchto pozadavcich by v uvedené véci znamenalo jen
fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu bylo usneseni krajského
soudu, tykajici se ustanoveni zastupce. K tomu odkazal ustalenou judikaturu, napt. na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze
dne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci predmétem ftizeni
o kasa¢ni stiznosti nebylo rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zadosti zalobce o
ustanoveni zastupce soudem, ani rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku za
podanou zalobu. Odkazuje-li stézovatel rovnéz na véc vedenou pod sp. zn. 2 As
62/2014, v niz soud netrval na splnéni uvedenych podminek a ve véci rozhodl
rozsudkem, je nutno dodat, ze stéZovatel tento postup naslednym podanim ze dne 27.
6. 2014, po dorudeni rozsudku, uvedenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu vytkl
jako ,arogantné nesoudny“ a odmitl rozsudek pfijmout. Je tak zjevné, ze uvedeny
postup, jehoz se nyni stézovatel dovolava, nevzbudil u stéZzovatele legitimni ocekavani,
ze takto bude soud postupovat i v jinych pripadech nadale, paklize s timto postupem
vyjadril ostry nesouhlas. I tento postoj svéd¢i tomu, ze ze strany stézovatele jde vesmes
o bezidelny a zcela neefektivni postup a zjevné sikandzni uplatiiovani prava, jak jiz
tento soud (ale i Ustavni soud Ceské republiky) opakované konstatoval ve svych
rozhodnutich.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikli nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu
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