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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyn Daniely Zemanové a Nadézdy Rehikové v pravni véci Zalobkyné: E. K., zast.
JUDr. Jarmilou Zichovou, advokatkou se sidlem Pellicova 20/2¢, Brno, proti zalovane:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22.8.2013, vfizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 22 Ad 42/2013-28,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Jarmile Zichové, advokatce, se
pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 2600 K¢, ktera bude
proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnénti:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala dne 9. 4. 2013 Zalovanou o zohlednéni doby péce o postizenou
dceru od 1.9. 1979 do 30.9. 1986 a od 1. 1. 1988 do 27. 8. 1996 pro Gclely prepoltu vyse
jejiho starobniho dichodu a o dpravu starobniho diachodu podle § 19a zakona ¢. 155/1995
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Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®), ktery ji byl
pYiznin od 28. 11. 2004. Zalovana jeji zadosti vyhovéla rozhodnutim ze dne 31.7.2013;
starobni duichod stézovatelky byl upraven s finanéni Gcinnosti od 12.7.2009 podle ¢l. II
bodu 15 zdkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojisténi a dalsi
zakony.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz pozadovala Gpravu
starobniho dichodu dle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a provedeni doplatku
za obdobi od 9. 4. 2008 do 8. 4. 2013. Zalovan4 nimitky rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013
zamitla a rozhodnuti ze dne 31. 7. 2013 potvrdila.

[3]  Zalobkyné se Zalobou proti rozhodnuti Yalované obrétila na krajsky soud. Krajsky
soud zalobu zalobkyné zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. V odavodnéni svého
rozsudku krajsky soud uvedl, ze uplatnénim zidosti o dpravu dachodu zalobkyné
prokazala nové skutecCnosti, které mély vliv na vysi starobniho diachodu. Dle krajského
soudu vyplyvala skute¢nost, ze ma jit o dpravu dichodu dle § 19a zakona o dichodovém
pojisténi, jiz ze samotné zadosti stézovatelky ze dne 9.4.2013. Tato pravni Uprava je
U¢inna teprve od 1.7.2009 a ztohoto duvodu nelze dovozovat finanéni naroky
stézovatelky pred timto datem. V dané véci proto dle krajského soudu nemohlo byt
postupovano dle § 55 odst. 2.

II.
Struéné shrnuti namitek v kasaéni stiZnosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti z davodu nespravného posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Krajsky soud pry nespravné dospél k zavéru, ze v jejim pripadé nemélo byt pri
upravé jejiho starobniho duchodu postupovano dle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Stézovatelka proti tomuto zavéru argumentuje tim, ze sice zadala
o tpravu duchodu dle § 19a cit. zakona, starobni diachod ji vsak dle tohoto ustanoveni
nebyl upraven, jak pry vyplyva z osobniho listu dachodového pojistént, a to z divodu, ze
tento postup nebyl pro stézovatelku vyhodny. Své tvrzeni doklada dvéma variantami
prepoctu vypoctovych zakladt; prvni varianta je vypolitana za pouziti § 19a, kdy
vymérovaci zaklad je vypoclten od roku 1986 do 2003 a ¢ini 6254 K¢, druha varianta je
vypocitana bez pouziti tohoto ustanoveni, kdy vymeérovaci zaklad je vypocten za obdobi
let 1979 do 2003 a ¢ini 17 815 K¢. Tuto druhou variantu pouzila zalovana v rozhodnuti ze
dne 31.7.2013. Z dolozenych osobnich lista dachodového pojisténi je dle stézovatelky
ztejmé, ze duchod po prepoétu dle § 19a zakona o dichodovem pojisténi nebyl vyssi,
z tohoto divodu méla zalovana pouzit k prepoctu postup dle § 55 odst. 2 cit. zakona.
Stézovatelka proto navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti v poskytnuté lhuté nevyjadrila.

III.

Pravni posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem
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[6] Duvodnost kasani stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
ptipustného rozsahu a uplatnénych divodd; neshledal ptitom vady, kterymi je povinen se
zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacéni stiznost neni divodna.

[8]  Z predlozenych spisi vyplyvaji nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.
Stézovatelce se dne 28. 8. 1978 narodila dcera, o kterou stézovatelka v dusledku jejiho
zdravotniho postizeni dlouhodobé pecovala. Od 28.11.2004 byl stéZovatelce ptriznan
starobni duchod v celkové vysi 7191 K¢. Dne 9. 4. 2013 podala stézovatelka na formulafi
DoloZeni novych skutecnosti v ndvaznosti na vydané rozhodnuti CSSZ %adost o zohlednéni
dob péce o postizenou dceru, a to od 1. 9. 1979 do 30. 9. 1986 a od 1. 1. 1988 do 27. 8. 1996,
a rovnéz pozadala o Upravu starobniho dichodu podle § 19a zakona o dichodovém
pojisténi.

[91 Dale ze spisu vyplyva, ze Méstska sprava socialniho zabezpeceni vydala dne
29. 4. 2013 rozhodnuti, kterym rozhodla o dobé a rozsahu péce o dité podle § 85 odst. 2
zakona C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, tak, ze v dobé
od 1. 1. 1996 do 27. 8. 1996 nebylo lze stézovatelku povazovat za osobu pecujici ve smyslu
§ 5 odst. 1, pism. r) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2006. O dobé péce
od1.1.1988 do 31.12.1995 méla rozhodnout zalovana pti rozhodovani o davce
dichodového pojisténi dle predpist platnych do 31. 12. 1995.

[10] O zadosti stézovatelky rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013 podle ¢l.
II. bodu 15 zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery byl do zakona o dichodovém pojisténi vlozen
s ucinnosti od 1. 7. 2009 (dale téz ,novela zakona o dachodovém pojisténi“). V rozhodnuti
nejdrive uvedla, ze vyse duchodu se sklada ze zakladni vyméry dichodu (1310 K¢ mésicné
a procentni vyméry. Vypoctovy zaklad za roky 1979 az 2003 ¢ini po vylouceni dob péce
v rozhodném obdobi 10 595 K¢. Naproti tomu pokud by byly v dobé péce zapocteny
ptijmy, které se zohlednuji pro cely roéniho vymérovaciho zakladu (t. postup dle § 19a),
¢inil by pouze 8891 K¢. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na dachod ¢int 6357 K¢,
naproti tomu procentni vymeéry duchodu vypocteného dle zakona ¢. 100/1988 Sb., ¢ini
pouze 1754 K¢, takze nalezi ¢astka 6357 K¢ mésiéné (Castka vyssi). Na zakladé provedenych
vypoctt dospéla zalovana k zavéru, ze zapocteni dob péce by z hlediska vyse dichodu bylo
pro stézovatelku méné vyhodné a starobni dichod stézovatelky upravila ke dni splatnosti
duchodu, kterym byl urcen kazdy 12. den v mésici, tj. od 12. 7. 2009, o valorizace dichodu
takto:

e od12.7.2009 do 11. 1. 2011 na ¢astku 10 086 K¢& mési¢né;
e od12.1.2011 do 11. 1. 2012 na ¢astku 10 455 K¢ mésiéné;
e od12.1.2012 do 11. 1. 2013 na ¢astku 10 627 K¢& mési¢né;
e od12.1.2013 do 11. 8. 2013 na &astku 10 763 K¢ mésiéné.

[11] Zalovani na zikladé téchto vypolth dne 18.7.2013 oznimila stéZovatelce
vyaltovani diichodu a poukazala doplatek dichodu za uvedena obdobi.
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[12] Dne 5.8.2013 podala stézovatelka proti tomuto rozhodnuti namitky, v nichz
pozadovala Gpravu jejiho starobniho dichodu od data jeho ptiznani, tj. od 28. 11. 2004
podle § 55 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi, tedy od 9.4.2008 do 8. 4.2013.
Namitky sté¥ovatelky Zalovani zamitla rozhodnutim ze dne 22.8.2013. Zalovani
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze stézovatelka vyuzila moznosti § 19a zakona
o dichodovém pojisténi a pozadala o zapocteni prislusnych dob péce o dceru. Jeji zadosti
bylo vyhovéno, avsak nikoliv dle § 55 odst. 2 zdkona o duichodovém pojistént, ale dle ¢l. I
bodu 15 novely zakona o dichodovém pojisténi. Jelikoz je tato Gprava vadi § 55 odst. 2
specialni, aplikuje se dle Zalované prednostné. Stézovatelce proto nalezi upravena vyplata
dichodu az od splatky dtuchodu splatné v cervenci 2009.

[13] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatelka usiluje o to, aby ji byl
vyplacen doplatek na starobnim duchodu od 9.4.2008 podle § 55 odst. 2 zakona o
diichodovém pojiténi. Zalovana k ptvodni Zadosti stéZovatelky o Gpravu dichodu dle §
19a vysi starobniho duchodu upravila (zvysila) s financni Géinnosti teprve od 12. 7. 2009, a
to sohledem na ¢l. II bod 15 zakona ¢&. 306/2008 Sb. Vzhledem k tomu, zZe zalovana
nakonec § 19a nepouzila, tj. nazakladé tohoto ustanoveni nebyl stézovatelce duchod
zvysen, pozaduje stézovatelka jeho zvyseni dle § 55 odst. 2 zakona o dichodoveém pojisténi.

[14] Ustanoveni § 19a odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2013, stanovi, ze [s]tarobni a invalidni diichod pojisténce, ktery ziskal aspori 15 rokii
nahradni doby pojisténi za dobu ticasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. s) nebo
§ 102a (dile jen ,ndhradni doba péce o zdvislou osobu®), nesmi byt vyméren z niZsiho
vypoctového zikladu, neZ kolik Cini vypoctovy zdklad stanoveny podle § 15 z osobniho
vymérovaciho zdikladu vypocteného podle odstavcii 2 a 3 a podle § 16.

[15] Odstavec 2 cit. ustanoveni zni: U pojisténce uvedeného v odstavci 1 se nahradni doba
péce o zavislou osobu pro dcely stanoveni osobniho vymérovacibo zikladu povazuje a) za
vyloucenou dobu, a to i kdyZ se kryje s dobou icasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. e), s dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho
zdkladu, nebo s dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v § 16 odst. 3 vété cturté a paté,
nebo b) za dobu pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zohledriuji pro sicely rocniho
vymérovaciho zdkladu, a to podle toho, co je pro tohoto pojisténce vyhodnési; postup
podle pismene a) se pfitom tyka pouze celého casového useku, po ktery se uvedené doby
vzajemné kryji.

[16] Podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi v rozhodném znéni
[dnes odst. 2 pism. e) - pozn. NSS] plati, ze [plojistént jsou p¥i spinéni podminek stanovenych
v tomto zdkoné vicastny osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zdvisld na péci jiné
osoby ve stupni I (lehkd zavislost), nebo o osobu, kterd je zdavisla na péci jiné osoby ve stupni II
(stredné tézkd zavislost) nebo stupni 111 (téZkd zdvislost) anebo stupni IV (viplnd zdvislost), pokud
spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyZadue, jde-li o blizkou osobu.

[17] Prechodna ustanoveni k novele zakona o dichodovém pojisténi ¢. 306/2008 Sb.
v ¢l. IT bodu 15 stanovi, ze [blyl-li starobni nebo invalidni diichod priznan pred 1. cervencem
2009 pojisténci, ktery splriuje podminky uvedené v § 19a odst. 1 zakona & 155/1995 Sb., o
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diichodovém pojistént, ve znéni #icinném od 1. cervence 2009, prepocte se na Zddost tento diichod
ke dni jeho priznani podle § 19a zikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
tucinném od 1. Cervence 2009, a jeli dichod po tomto prepoctu vyssi, zvysi se od splatky
dtchodu splatné v éervenci 2009 (zvyraznéni doplnéno NSS).

[18] Toto ustanoveni vyslovné stanovi, ze novy zpusob urleni vyse dichodu zavedeny
§ 19ase vztahuje ina dtachody ptiznané pred jeho Géinnosti (tj. pred 1.7.2009),
tak jako je tomu 1 v pripadé stézovatelky. K tomu, aby mohl byt tento zptsob prepocteni
dichodu pouzit, musi byt splnény nasledujici podminky: i) pojisténec musi spliovat
podminky § 19a; i) pojisténec musi podat zadost o prepocdet dachodu dle § 19a; 77z) dachod
musel byt pojisténci ptiznan pred 1.7.2009; iv) dichod je po prepoctu vyssi. K posléze
uvedené podmince pak zakon spravnimu organu v § 19a odst. 2 umoznuje nalozit
s nahradni dobou pojisténi (zde nahradni doba péce o zavislou osobu) pro Gcely stanoveni
osobniho vymeéfovactho zikladu bud jako sdobou vyloucenou anebo jako sdobou
pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, v zavislosti na tom, co je pro pojisténce ve vysledku

vyhodnéjsi (§ 19a odst. 2).

[19] Z predlozenych osobnich listd duchodového pojisténi vyplyva, zZe zalovana
porovnala vysi vymérovacich zakladd ve dvou variantach; v prvni, kdy doby péce o
postizenou dceru, resp. ptijmy stézovatelky v té dobé, stézovatelce zahrnula i do vypoctu
osobniho vyméfovactho zdkladu, z néhoz se pak stanovi procentni vyméra duchodu,
jakozto jedna ze slozek pro urleni vySe dichodu. V této prvni varianté (inil osobni
vymérovaci zaklad pouze 6254 K¢. Naproti tomu varianta, kdy ptislusné doby péce do
vypoc¢tu nezahrnula (tzv. vyloudené doby), (inil osobni vyméfovaci zaklad castku
17 815 K¢ a vypoctovy zaklad 10 959 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze zahrnuti dob péce do
nahradni doby pojisténi, o které stézovatelka pavodné zadala, bylo pro stézovatelku méné
vyhodné. To ostatné tvrdi i sama stézovatelka. Pokud by zalovana provedla vypocet
dichodu zvarianty, kdy by byly doby péle zahrnuty do vypocltového zakladu,
postupovala by vrozporu s§ 19a, nebotf starobni dichod by byl vyméten z nizsiho
vymérovaciho zakladu, nez ktery by stézovatelce nalezel dle jinych ustanoveni zakona
o dichodovém pojisténi. Z tohoto divodu zalovana vysi dichodu neupravila tak, jak
stézovatelka pozadovala. Vyse duchodu ji vSak byla upravena dle pfislusnych nafizeni
vlady o jednotlivé valorizace tak, jak je v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2013 podrobné popsano.

[20] Vzhledem k tomu, ze aplikace § 19a zakona o dichodovém pojisténi byla Géinné
mozna teprve od 1.7.2009, bylo potfeba téz pouzit prechodnych ustanoveni k tomuto
ustanoveni. Timto prechodnym ustanovenim je prave ¢l. II bod 15 zakona ¢. 306/2008 Sb.
(viz bod [17] shora). Jak jiz bylo uvedeno vySe, zcit. clanku vyplyva, ze pokud je
prepocteny duchod vyssi, zvysi se od splatky duchodu splatné v cervenci 2009. Tak se stalo
1 v pripadé stézovatelky, nebot prvni splatka mohla byt ve zvysené vysi vyplacena nejdiive
ke dni 12.7.2009. Lze tedy uzaviit, ze zalovana aplikovala § 19a zakona o dichodovém
pojisténi a jelikoz po prepoltu zjistila, ze stézovatelce nalezi vyssi dichod za situace, kdy
budou pozadované doby péce z vypoctu vylouceny (nikoliv tedy zahrnuty, jak pozadovala
stézovatelka), upravila tento diichod dle takto zjisténého stavu.

[21]  Tato namitka je proto nediavodna.
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[22] Pokud jde o namitku, ze zalovana méla pouzit § 55 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi, zdejsi soud uvadi nasledujici. Podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
v rozhodném znéni plati, ze [nldrok na vyplatu diichodu nebo jeho Cisti zanika, neni-li ddle
uvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod nebo jeho cist ndlezi. Tato norma
tedy upravuje lhatu k vyplaté dachodu, po jejimz marném uplynuti nelze narok na vyplatu
dtchodu pfiznat (prekluze), nikoliv tedy otazku, odkdy se doplati zména vyse diachodu.

[23]  Stézovatelka vsak zfejmé méla na mysli § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém
pojisténi, podle kterého [z]jisti-li se, Ze diichod byl prizndn nebo je vyplacen v niZsi cistce, nez
v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého
naleZi, dichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi.
Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvysent; pro béh této Ihity plati § 55 odst. 2 véta drubd a
treti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho
zvyseni naleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl priznan nebo byl vyplicen v nizsi Cistce, neZ v jaké
naleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého naleZi,
v diisledku nespravného postupu organu socidlnibo zabezpeceni (zvyraznéni doplnil NSS).

[24]  V daném pripadé jde o obecné ustanoveni, podle kterého ma spravni organ v fizeni
o dichodu postupovat, pfi¢emz doba péti let je povazovana za maximalni. Krajsky soud
k uvedené otazce uvedl, Ze uplatnénim zadosti stézovatelka prokazala nové skutecnosti,
které mély vliv na vysi starobniho diachodu, tzv. fizeni o zméné duchodu dle § 56 odst. 1
pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. V tomto fizeni vsak nemohlo byt postupovano
dle tohoto ustanoventi, nebot bylo postupovano dle § 19a, o coz stézovatelka sama zadala.
Tento postup vSak umozruje vypoclet starobniho dichodu od data Gcinnosti § 19a,
nebot do té doby zakon o duchodovém pojisténi uvedeny postup neznal. Proto nelze
ani dovozovat finan¢ni naroky stézovatelky spadajici do doby pred déinnosti § 19a,
tj. do 30. 6. 2009.

[25] Zdejst soud se i1 s ohledem na dosud uvedené zavéry s nazorem krajského soudu
zcela ztotoznuje. Krajsky soud jasné, srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem
vysvétlil, pro¢ povazoval postup zalované za zakonny.

v

Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v . 4 v vV v v = 7/ v 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 v N4

nahradu nakladl rizeni; zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady presahujici

obvyklou administrativni cinnost nevznikly, proto ji zdejsi soud nahradu naklada

nepriznal.
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[28]  Stézovatelce byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 17. 6. 2014, ¢j. 10 Ads 81/2014-
33, ustanovena zastupkyné JUDr. Jarmila Zichova, advokatka se sidlem v Brné. Nejvyssi
spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a sepsani doplnéni kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ato za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi
1000 K¢ (srov. § 9 odst. 2, § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja
pausalni castkou za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 300K<E (srov.§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 2600 K¢. Jelikoz ustanovena zastupkyné nedolozila, zda je
platcem DPH, zdejsi soud ji ¢astku odpovidajici DPH neptiznal. Celkem c¢ini odména
ustanovené zastupkyné 2600 K¢ a bude ji vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 21. srpna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



