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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci navrhovatelt:
aH.V,b)]. H,c) V.],,d)L.P,,e) T.P, ) M. S, gy M. D.,,h) R.R., ch) ]. M., )) L P. aj) P.
Z., vsichni zast. JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou se sidlem Janackovo nabfezi
39/51, Praha 5 - Smichov, proti odpirkyni: obec Cernolice, se sidlem Cernolice 64, Mniek
pod Brdy, zast. Mgr. Filipem Sméjou, advokatem se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2,
proti opatfeni obecné povahy ¢.1/2012/O0P ze dne 20.12.2012 - {zemnimu
planu Cernolic a na zrufeni rozhodnuti odpirkyné o nimitkich ze dne 19.12.2012,
¢.j. 5-21-2012/Z0, v tizeni o kasalni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 50 A 7/2013 - 130,

takto:

Vyroky L, IL, IV. a V. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.5.2013,
¢.j.50 A7/2013 - 130, se zrusSuji avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:
I. Prabéh fizeni

[1] Zastupitelstvo obce Cernolice svym usnesenim ze dne 19. 12. 2012, & 5-21-2012/Z0,
schvalilo opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2012/OOP, kterym vydalo tzemni plan Cernolic.
Tento Gzemni plan navrhovatelé [s vyjimkou navrhovatele ch)] napadli u Krajského soudu
v Praze (dale téz ,krajsky soud®) navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy. Vsichni
navrhovatelé napadli téz rozhodnuti o namitkach.

[2]  Krajsky soud navrhu vyhovél a svym rozsudkem ze dne 7. 5. 2013, ¢.j. 50 A 7/2013 -
130, napadené opatfeni obecné povahy zrusil v lasti textového i grafického vymezeni
zastavitelnych ploch Z2a, Z9a, Z10a, Z23a, Pla, P1b, P1d a P16 (vyrok L rozsudku), a to
zduvodu nevymezeni podminek prostorového usporadani, v pripadé plochy Z10a téz
z dalSich divodt (provedeni podstatné zmény navrhu Gzemniho planu, aniz by se kni
vyjadrily dotCené organy). Dale také vyrokem II. rozsudku zrusil rozhodnuti o namitkach
pro jeho neprezkoumatelnost v ¢asti, v niz se namitky tykaly téchto zastavitelnych ploch.
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Vyrokem III. navrh ve zbylé ¢asti zamitl. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl tak,
ze navrhovatelim priznal ndhradu nakladd fizeni ve vysi 112 060,10 K¢ (vyrok IV.)

a z dvodt zvlastniho ztetele hodnych navrhovatelim naklady nepfiznal ve vysi 59 060,10
K¢ (vyrok V.).

[3]  Po posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zastupitelstvo obce Cernolice

v A Ve </ 4 4 / / 4 ’ ’
opakované udélilo porizovateli uzemniho planu pokyny pro Upravu Gzemniho planu (dale
téz ,direktivy®). Jednalo vsak mimo zakonem stanovené useky, kdy je udélovani obdobnych
pokynt zastupitelstvem pfipustné. Nezakonné uplatnéné pozadavky zastupitelstva byly
porizovatelem bezvyhradné respektovany, coz mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
/ 4 4 . 4 ' Vee / . v . 4 v 4
uzemniho planu. Krajsky soud proto zvazil, zda pfijatymi zménami mohlo dojit k porusent
zakonem chranénych zajmu. Zjistil, Ze dotlené organy a krajsky trad se k témto zménam
nemohly vyjadrit (na rozdil od vefejnosti). Krajsky soud proto pristoupil k obsahovému
posouzeni zmén, které se podle jeho nazoru tykaly prevazné zayml vefejnosti, nebot
Vv v v 4 4 4 \4 / 4 /. ) 4 v /
snizovaly rozsah nové predpokladané zastavby. Mozny zasah do zajmG chranénych
dotéenymi organy soud dovodil ve vztahu k plose Z10 (v Gizemnim planu oznalena jako
plocha Z10a), nebot zde doslo ke zvyseni maximalni zastavitelnosti pozemku z pavodnich 15
% na 20 %, pripadné az 25 % (v zavislosti na udéleni vyjimky zastupitelstvem obce). Tyto
meze byly navic presunuty z textu tzemniho planu do pfipojeného zadani regula¢niho planu.
Krajsky soud uvedl, ze jde o podstatnou zménu v plose, ktera byla opakované pfedmétem
nesouhlasu dotlenych organu a ktera posouzeni témito organy bezpochyby vyzadovala. Tato
zména mohla mit vliv na zakonnost pfijatého Gzemniho planu, protoze nelze zjistit, zda byla
dotéenym organim znama a zda ji braly do Gvahy. V casti vymezujici plochu Z10a proto
krajsky soud tzemni plan zrusil.

[4]  Krajsky soud dale zjistil, ze pro plochy BI - bydleni - v rodinnych domech — méstské a
priméstské, pro které se pozaduje porfizeni regulacniho planu, nejsou stanoveny zakladni

4 /4 v/ 4 4 . / 4 Ve ’ 4 4 4 .
podminky prostorového usporadani. Jednou z povinnych nalezitosti Gzemniho planu je
stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu. Pro ptipad podminéni dals$iho vyuziti izemi potizenim regula¢niho planu je
treba vymezit i zadani regulacniho planu. Toto zadani vSak ma byt vymezeno k podminkam
samotného uzemniho planu (tedy navic oproti podminkam tzemniho planu). Vymezeni

4 v 4 4 V.o . / /4 4 v o .
podminek pouze v regula¢nim planu tedy nedostacuje. Krajsky soud své zavéry odavodnil
mimo jiné i Gvahou o tom, ze plynutim casu muze dojit k zdniku podminky pfijeti
regulacniho planu jako podminky pro rozhodovani o dal$im vyuziti Gzemi. V takovém
pripadé by zminéné plochy nebyly regulovany vabec. Protoze Gprava ploch Z2a, Z9a, Z10a,
Z23a, Pla, P1b, P1d a P16 je predvidana pouze v regulacnich planech, krajsky soud dospél
k zavéru, ze vtéchto Castech je napadeny Uzemni plan nezakonny, nebof nevymezuje
podminky prostorového usporadani.

[5] Dalsim z duvodd, ktery podle krajského soudu svédci o nezdkonnosti vybrané casti
Uzemniho planu, je rozpor vymezeni plochy Z10a s politikou tzemniho rozvoje, zasadami
Uzemniho rozvoje a zasadami Gzemniho planovani. Soud vysel z toho, ze Gzemni plan nutné
nemusi byt v souladu se zasadami plynoucimi z nastroji Gzemniho planovani, nebot tyto
zasady predstavuji razné, Casto protichudné hodnoty, které musi byt v prubéhu pfipravy
Uzemniho planu a nasledné ivjeho konetné povaze vyvazeny podle konkrétni situace
v dotéeném uzemi. Proto nékteré dil¢i zasady mohou zcela ustoupit do pozadi, pokud je to
oduvodnéno jinym, zavaznym zijmem. Rovnovahu mezi zajmy upravenymi Uzemnim
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planem pak soud musi posoudit podle vhodnosti, pottebnosti a primérfenosti zvolené Gpravy.
Aby toto posouzeni mohl krajsky soud provést, je nezbytné, aby v odivodnéni tizemniho
/ . ’ Ve /’ ’ , e .
planu bylo dostatek informaci, tedy aby potizovatel popsal své avahy, které jej vedly
pti Gpravé zjevné spornych ploch a koridoru. Stejné tak je tfeba, aby byla odivodnéna
stanoviska dotlenych organu, pokud se o né oduvodnéni Gzemniho planu opira, nebo aby
o v 4 v . v o v 4 4
nedostatky v odtvodnéni téchto stanovisek byly odstranény v oduvodnéni samotného
Gzemniho planu. Krajsky soud se z uvedenych divoda zabyval polohou plochy Z10a, ktera
svou odtrzenosti od soufasné zastavby obce muze ztézovat zaclenéni novych obyvatel
do stavajictho spoleCenstvi obyvatel obce. Ze stanoviska krajského tfadu soud zjistil, zZe
krajsky urad neshledal zadny rozpor s politikou ¢i zasadami izemniho rozvoje, aniz by toto
tvrzeni odGvodnil alespon ve vztahu ke zjevné sporné plose Z10a. Odidvodnéni samotného
/ 4 ’ / 4 v/ M Ve 4 4 v v 4 .
uzemniho planu se polohou plochy Z10a zabyva z Casti, pfisrovnani s dobfe podlozenymi
4 . M 4 v/ . v o v 4 v 4 /v . /4
namitkami organu ochrany prirody je vsak toto odivodnéni nedostatecné a téz nelogické.
Krajsky soud proto dospél kdil¢imu zavéru, ze ani oddvodnéni dzemniho planu, ani
stanovisko krajského Gradu nevysvétluji, pro¢ byla dana pfednost napadenému vymezeni
sporné plochy prfed podobou, ktera by zamysleného hospodarského a spolecenského rozvoje
o v Vev/y 4 4 / 4 4 4 4 /& o
obce dosahovala zptsobem setrnéjsim k zasadam uzemniho planovani a k zajmim ochrany
ptirody a krajiny. Z toho ddvodu nemohl krajsky soud posoudit, zda byla ve sporném Gzemi
nalezena rovnovaha mezi chranénymi zajmy, aproto bylo na misté zrusit tuto cast
napadeného (zemniho planu pro jeho neprezkoumatelnost.

[6] Dale se krajsky soud zabyval vymezenim ploch Z9a, Pla, P1b a Z2a. Podle
navrhovateld muze pripadné zastavéni téchto ploch zasihnout do zajmd ochrany
jednotlivych slozek zivotniho prostredi v prilehlém pfirodnim parku Hfebeny a take
znehodnotit volny vyhled na dominantu obce - p¥irodni paméatku Cernolické (Certovy)
skaly. Krajsky soud zjistil, ze témto plocham se nevénuji ani oduvodnéni Gzemniho planu,
ani stanoviska dotCenych organt. Vyporadani téchto namitek lze najit pouze ve vyporadani
namitek uplatnénych béhem vetejného projednani. Toto vyporadani dilem odkazuje na
Upravu v predpokladanych regulacnich planech (plocha Z9a), dilem na pokyny pro upravu
uzemniho planu udélené zastupitelstvem pofizovateli uzemniho planu (plochy Pla, P1b
a Z2a) a na skuteCnost, ze dotéené organy pripominky nevznesly. Na zakladé téchto zjisténi
krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o namitkach je nepfezkoumatelné v Casti, ktera se tyka
zminénych ploch. To proto, ze neuvadi zadné vlastni odivodnéni a odkazuje jednak na
materialy, které nejsou zavazné a oduvodnéné (pokyny zastupitelstva), jednak na porizeni
regulacniho planu, coz také neni dostate¢né. Protoze rozhodnuti o namitkach je soucasti
oduvodnéni opatfeni obecné povahy, které se s namitkami nijak nevyporadalo, dospél soud
k zavéru, ze 1 z tohoto duvodu je napadeny izemni plan neprezkoumatelny.

[7]  Poslednim zrusujicim dtvodem bylo krajskému soudu zjisténi, ze rozhodnuti o
namitkach proti vymezeni ploch Z9a, Z2a, Pla a P1b je nepfezkoumatelné, nebot odkazuje
na neprezkoumatelna stanoviska dotCenych organt ¢i nezavazné pokyny zastupitelstva.
Proto krajsky soud vyhovél i navrhu navrhovatele ch), ktery jako zastupce verejnosti napadl
pouze rozhodnuti o namitkach.

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni odpirkyné (dale jen ,stézovatelka®)
broji kasacni stiznosti.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Stézovatelka ve své vcasné kasacni stiznosti napadla vyroky L, IL a IV. rozsudku
krajského soudu. Uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s.f.s.“); namitla tedy
4 ’ 4 ’ 4 4 . / vV Vv /4 4 v .
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatelka také formalné uplatnila
divod podle pismene b) téhoz ustanoveni, tedy vady v fizeni pred spravnim organem, pro
které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Z kasaéni stiznosti je vSak zfejmé, ze
stézovatelka napada nespravné hodnoceni krajského soudu, které uéinil na zakladé informaci
\4 4 4 4 M 4 4 v \4 o v /7 A% .
obsazenych ve spravnim spisu. Navic lze poukazat na skutecnost, ze duvod kasac¢ni stiznosti
4 Ve ’ 7 / v . bl . / 4 / 4
podle pismene b) neprichazi v avahu z povahy véci, nebot krajsky soud napadeny Gzemni
4 Ve VvV /4 V4 /v M /7 Vv v o
plan zrusil a stézovatelka v celé kasa¢ni stiznosti naopak tvrdi, ze pro to nemél duvod.

[10] Nespravné pravni hodnoceni stézovatelka predevsim spatfuje v posouzeni povahy
pokynu zastupitelstva potizovateli tzemniho planu a dale téz v hodnoceni zmén pozadavkt
pro plochu Z10a. Stézovatelka uvedla, Ze porizovatelem zemniho planu byl Obecni Grad
Cernolice, vikonnym potizovatelem, ktery mél garantovat dodrzeni odbornosti, se pak stala
spolecnost PRISVICH s. r. 0. Zastupitelstvo je opravnéno do odborné ¢innosti (vykonného)
porizovatele vstupovat vznasenim pripominek v Gsecich stanovenych stavebnim zikonem,
ptipadné prostfednictvim nezavaznych pripominek (pozadavkt). Témito pozadavky, stejné
tak 1 pfipominkami, které jsou uplatnény mimo useky predvidané stavebnim zakonem, vsak
porizovatel neni vazan a je na jeho Gvaze, zda je zohledni.

[11] 'V roce 2009 probéhlo spolecné jednani o navrhu tzemniho planu. Na zakladé tohoto
jednani pofizovatel vypracoval Pokyny pro dpravu ndvrbu sizemnibo plinu po spolecném
jedndni. Pro spor sorganem ochrany prirody nastal po spolecném jednani také utlum
v/ / 4 4 / v 4 v/ 4 v . /
ptipravy Uzemniho planu. Tento Gtlum byl odstranén v dohodovacim fizeni pred krajskym
/ V. / M M M 4 / 4 4
tradem. S ohledem na vyvoj vobci se zastupitelstvo rozhodlo navrh dzemniho planu
Caste¢né prepracovat a omezit jeho rozsah. Proto dne 27. 12. 2011 svym usnesenim ulozilo
obecnimu Gradu, aby Pokyny pro sipravu navrbu sizemniho planu po spolecném jednini doplnil
o dal$i pozadavky a zajistil podle nich Gpravy navrhu dzemniho planu po spole¢ném jednani.
Tato direktiva byla posléze ménéna a dopliovana dalSimi usnesenimi zastupitelstva.
Zastupitelstvo vsak nestanovilo ¢as provedeni pozadovanych zmén a ani jeho zpusob.
Protoze pofizovatel izemniho planu neni a nemuze byt pokyny zastupitelstva vazan, nelze
vychazet ztoho, ze by zastupitelstvo chtélo potizovatele zavazat ke zménam uzemniho
planu. Pouze svymi direktivami ukazalo, jak by méla vypadat vysledna podoba uzemniho
4 Ve / 4 4 M Vv 4 v v M Ve M

planu. Pofizovatel uzemni plan upravil, aniz by ktéto zméné byl povinen. Udéinil tak
s ohledem na skutecnost, ze tyto upravy nejdou nad ramec navrhu uzemniho planu po
spoleCném jednani, tedy ze jsou vsouladu se stanovisky dotCenych organt. Postupem
porizovatele nebyl nikdo zkracen na svych pravech mimo jiné i proto, ze upraveny navrh
Uzemniho planu byl vefejné projednavan a dotcené organy spolu s vefejnosti se k nému
mohly vyjadrit. Pokud by potizovatel tyto zmény neprovedl, hrozilo by po skonéeni
verejného projednani, ze potizovani uzemniho planu se bude opakovat, coz neni v souladu
se zasadou hospodarnosti.

[12] K prvanimu rozhodovacimu divodu napadeného rozsudku stézovatelka dale uvedla,
v Vee/ / 7/ 4 4 M M / M v o v v 4 4

ze prijimani Uzemniho planu je dynamicky proces, v jehoz prabéhu nutné musi dochazet
ke zménam. V projednavané véci nebyly zmény zasadniho razu, neni tedy na misté
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vyzadovat jejich posouzeni dotéenymi organy. Stézovatelka zpochybnila zavér krajského
soudu o tom, ze provedena zména tykajici se plochy Z10a byla zasadniho razu. Krajsky soud
uvedl, ze doslo ke zvySeni ptipustné zastavitelnosti z 15 % na 20 %, prfipadné az 25 %,
opomneél vSak vzit do Gvahy dalsi omezujici pozadavky, které v kone¢ném dusledku vedou ke
snizeni pripustné zastavitelnosti, tedy ke zptisnéni podminek. Toto své tvrzeni podpofila
orientatnimi propocty, podle nichz bylo podle piuvodni podoby navrhu tzemniho planu
mozné zastavét 13 500 m? az 60 domy, kdezto po pfijaté zméné jen 11 250m? nejvyse 30
domy. Takova zména neni zasadni, navic podminky zptistiuje, nebyl tedy dan dtvod pro
opakované posouzeni dotenymi organy. Zména tak nemohla mit vliv na zdkonnost
Gzemniho planu.

[13] Dale stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu o tom, zda je treba stanovit
4 / 4 4 4 . . e \4 Ve / . 4 v Ve ’
podminky prostorového usporadani i pro plochy, jejichz vyuziti je podminéno prijetim
regulacniho planu (plochy Z2a, Z9a, Z10a, Z23a, Pla, P1b, P1d a P16). Uzemni plan je
obecnym nastrojem Uzemniho planovani, jehoz Glelem je upravit vyuziti dzemi jako celku.
Regulacni plan ma v fesené plose stanovit podrobné podminky pro vyuziti pozemkd a pro
/’ v /’ / v/ ’ /’ VvV ’ / . /
umisténi a prostorové usporadani staveb. Stézovatelka dale rozsahle zpochybnila Gvahu
krajského soudu o nebezpedi, Ze pro urlené plochy nebudou platit zddné podminky jejich
Ve s . v J Vee g v 7/ ’ / .
vyuziti, pokud nedojde kvcCasnému prijeti regulaéntho planu (podminka existence
Vv /’ /’ 4 ’/ v/ Ve / / ’/ . ’/ Vv
regulacniho planu pro rozhodovani o dalsim vyuziti Gzemi zanikne plynutim casu). Toto
4 VvV 4 \4 oV / Vv Vee /’ 4 /
nebezpeci podle stézovatelky nehrozi, protoze obec muze dat podnét k prijeti regulacniho
4 4 v oV A 4 \4 /’ ’/ . Vv /
planu, pripadné muze prodlouzit dobu, po jejimz uplynuti podminka existence regulacniho
planu zanika. Krajsky soud také pti posuzovani této diléi otazky vysel z dosud netiéinného
znéni stavebniho zakona.

[14] Krajsky soud se dile nezabyval tim, zZe pokud by skuteéné nastala ona
nepravdépodobna moznost, ze regulacni plan nebude pfijat, vsechny plochy by se ridily
Upravou platnou pro plochy, pro které tzemni plan prijeti regula¢niho planu nepredpokladal
(tj. vSechny plochy BI by mély jednotnou tGpravu). Nelze také souhlasit s tim, Ze pro urcené
plochy nebyly stanoveny podminky prostorového usporadani, nebot je jasné urceno, ze
pujde o zastavbu rodinnymi domy, které jsou definovany podzakonnymi predpisy. Preneseni
prostorové upravy do regulacnich pland je vsouladu se zakonem a stanoveni plosného a
prostorového usporadani je splnéno predepsanim vystavby rodinnych domd. Zadani
regulacnich plant vyzaduje splnéni mnohem pfisnéjsich a podrobnéjsich podminek nez
obecna Uprava ploch BI Proto také doslo k presunu téchto podminek do zadani regulacnich
plant, aby nedochazelo k nejasnostem pti jejich vykladu.

[15] Vady pravniho posouzeni stézovatelka spattuje téz v hodnoceni rozporu vymezeni
.o . 7 . 7 Vi . 4 </ ’ /4 4 4

plochy Z10a s politikou a zasadami uzemniho rozvoje a se zasadami uzemniho planovani.
Soulad s politikou a zasadami uzemniho rozvoje byl voduvodnéni Uzemntho planu
v b v 4 o / 4 4 4 4 M M
vysvétlen. Ani jeden ztéchto nastroji Gzemniho planovani neobsahuje ve vztahu k obci
4 o v 4 /. 4 4 M v 4 M / v v
omezeni, oduvodnéni uzemniho planu je proto dostatecné. Krajsky soud opomnél, ze
vystavba v zemi Z10a je podlozena urbanistickou studii s komplexnim urbanistickym
IR, ’ . . v ) ;7 s v . . . , ,
fesenim. Plocha navazuje na inzenyrské sité a budovanou kanalizaci s napojenim na okolni
obce. Pfi zpracovani navrhu byly respektovany zasady prednostniho vyuziti volnych ploch
vramci zastavéného Uzemi (napt. plochy Z9a, Z2a, P16) a dale ploch bezprostredné
navazujicich. Zdanlivé odtrzena plocha Z10a odpovida stanovenym regulativim a planovana
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vystavba nenarusuje krajinny raz. Vymezeni této plochy je soucasti predpokladaného
’ ’ . ’ Ve v . v . v
severovychodniho rozvoje obce, ma prispét k rozvoji sluzeb jak sohledem na moznost
rekreace a cestovniho ruchu, tak s ohledem na mozné vyuziti staveb obcanské vybavenosti ze
/ / v > / /e o ’ v/ v
strany obyvatel blizké obce VsSenory. Zadné zajmy navrhovateli navic vtomto pripadé
nemohou byt dotéeny.

[16] K zavérim krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
stézovatelka uvedla, Ze se s namitkami vyporadala odpovidajicim zpisobem. Stejné tak byla
dostatecné odtivodnéna stanoviska dotéenych organt i cely tzemni plan.

[17] V zavéru stézovatelka zpochybriuje i opravnéni navrhovatelt k podani navrhu. Ve
vztahu k plocham Z2a a Z10a totiz zadny z navrhovateld zjevné nemohl byt dotéen na svych
pravech, nebot pozemky v této plose a pozemky ptilehlé vlastni jediny subjekt odlisny od
navrhovateld, ktefi jsou plose Z10a znacné vzdaleni. Stejné tak jsou vzdaleni plose Z2a. Soud
proto mél zkoumat aktivni zalobni legitimaci kazdého z navrhovatelt a o nakladech fizeni
mél rozhodnout podle jejich Gspéchu ve véci (v pripadé, ze by jednotlivé navrhy byly vibec
pripustné).

[18] Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[19] Navrhovatelé k namitkam stézovatelky uvedli, ze Gzemni plan zadnym zpusobem
4 ’ v /4 v/ 4 a 4 ’ . /4
neupravoval podminky prostorového a plosného usporadani izemi. Nedostatek této povinné
nalezitosti zemniho planu nemuze byt zhojen, nebof stavebni zikon umoznuje vznik
takové situace, kdy 1 pres stanoveni podminky pofizeni regula¢niho planu nebude tento plan
porizen a presto bude mozné rozhodovat o vyuziti tzemi. Tato moznost existuje bez ohledu
na to, zda se prihlédne k dpravé Gc¢inné do konce roku 2012, ¢i Gpravé pozdéjsi. Navrhovatelé
dale odmitli, ze by se v ptipadé nepofizeni regulacniho planu na dotéené plochy vztahovaly
podminky stanovené obecné pro plochy BI. Podle navrhovatelt z Gzemniho planu vyplyva
\4 4 ’ v 7. VvV
opak, tedy ze podminky stanovené obecné pro plochy BI plati jen pro ty plochy, pro néz
Uzemni plan prijeti regulacniho planu nepredpoklada.

[20] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil rozsah zmén
zastavitelnosti plochy Z10a, navrhovatelé poukazuji na skutecnost, ze od polatku bylo pro
tuto oblast pocitano se stavbou tficeti domu, ne Sedesati, jak uvadi stézovatelka. Dale se
/7 \2 *1° v 4 /4 M 4 4 /. 4
navrhovatelé ztotoznili se soudem v tom, ze rozhodnuti o namitkach k navrhu dzemniho
4 M v /4 v 4 */ 7 V7 i Ve /7 4 4 4 v
planu je neprezkoumatelné a bylo tfeba v odpovidajici Casti zrusit 1 Gzemni plan. Zavérem
svého vyjadfeni navrhovatelé setrvali na tom, ze byli opravnéni napadnout Gzemni plan,
Y . v . . e ’ , . ’
protoze jim byli dotéeni tak, jak vymezili ve svém navrhu ke krajskému soudu.

[21] Z téchto davodt maji navrhovatelé za to, ze by Nejvyssi spravai soud mél kasalni
stiznost zamitnout.

IV. Vyjadfeni stéZovatelky a odpovéd navrhovatelt
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[22] Stézovatelka zpochybnila vyjadfeni navrhovatelt ke kasa¢ni stiznosti opakovanym
dirazem nato, Ze stanovenim povinnosti prijmout regulaéni plan dostate¢né upravila

4 /4 v /4 v/ 4 4 o 4 4 V4 4 4
podminky prostorového a plosného usporadani. Lhata pro vydani regulaéniho planu navic
zalina bézet az od podani Uplné zadosti, nelze tedy ocekavat, ze by nedoslo k pfijeti
regulacniho planu do uplynuti této lhiity, nebot Gplna zadost vyluduje zavaznéjsi komplikace
branici ptijeti regulacniho planu.

[23] Dale stézovatelka rozvedla své tvrzeni, podle néhoz v pripadé odpadnuti podminky

Ve 4 V4 4 . 4 / ’
prijeti regula¢niho planu bude pro plochu Z10a platit obecna Gprava stanovena pro plochy
BI, tedy méstské a priméstské bydleni v rodinnych domech. Tato sva tvrzeni stézovatelka
doplnila io konkrétni informace o tom, jaké podminky by pro plochu Z10a platily.
Stézovatelka také odmitla tvrzeni navrhovatelt o puvodné zamyslené stavbé 30 rodinnych
domt a zopakovala sva tvrzeni o snizeni nejvyssi pfipustné miry zastavénosti uzemi, které
nemohla byt podstatnou zménou oproti ptivodnimu navrhu.

[24] Navrhovatelé v odpovédi poukazali na skuteCnost, ze stézovatelka opakované

argumentuje moznosti prijmout regulacni plan z podnétu obce, ptipadé prodlouzeni lhtty

k jeho prijeti. Pravé teoreticka povaha téchto Gvah ma prokazovat, ze ve skutenosti nebylo

v/ /4 v 4 v/ ’ a 4 4 4

pro plochu Z10a a dalsi stanoveno prostoroveé a plosné usporadani izemi. Dale navrhovatele

odkazali na konkrétni strany spisového materialu, z néhoz plyne, ze pro plochu Z10a byla od
v/ ’v Vel 1oV Vv . , o
pocatku zamyslena stavba pfiblizné 30 rodinnych domu.

[25] Konelné stézovatelka a navrhovatelé se ve vzijemnych odpovédich vénovali téz
povaze tzv. sponzorské smlouvy. Podle navrhovateld je existence a obsah této smlouvy
vyznamnym hlediskem pro posouzeni uzemniho planu (a tedy i zakonnosti napadeného
rozsudku), nebot se ji stézovatelka zavazala zafadit pozemky v plose Z10a ve vlastnictvi
4 v M / 4 4 4 4 /. 4 4
soukromé spole¢nosti do tizemniho planu, vydat souhlas s vydanim Gzemniho a stavebniho
rozhodnuti a neklast projektu dal$i prekazky. Tato smlouva tak ovlivnila jednani
vV v M 4 \4 / 4 4 4 4 Ve /. 4
stézovatelky a predstavuje zavazny zasah do zakladnich zasad postupu pfi Gzemnim
planovani. Naopak podle stézovatelky tato sponzorska smlouva nemize mit vliv na
zakonnost Gizemniho planu, nebot diky ni obec ziskala prosttedky na vybudovani kanalizace,
ktera byla pro obec velmi potiebna. Sponzorsky dar nebyl vykoupen zavazkem pfijeti
/ 4 /4 \4 o v i 4
uzemniho planu dle pozadavku spoleénosti ALTSTAEDTER INVESTMENTS a.s., ktera
sponzorsky dar poskytla. To mimo jiné i proto, ze neni mozné takovy vysledek zarucit
a neni mozné zavazat Cleny zastupitelstva k uréitému hlasovani, nebot ti hlasuji svobodné,
dle svého uvazeni a v zajmu oblant obce.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[26] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[27] Kasacni stiznost je z Casti divodna.

V.1
Aktivni procesni legitimace navrhovateli



9 Aos 2/2013

[28] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky, kterd ma za to,
ze navrhovatelé nebyli opravnéni napadnout Gpravu ploch Z2a a Z10a. Vsichni navrhovatelé

4 4 v 4 4 . v v/ / . . v
podle ni vlastni pozemky ve znacné vzdalenosti od téchto ploch, zadny z nich proto zjevné
nemuze byt vydanim této Casti tzemniho planu dotcen.

[29] Aktivné legitimovan k podani navrhu dle § 101a odst. 1, véty prvni, s. 1. s. je ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen opatrenim obecné povahy. Krajsky soud spravné vysel
z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim z usneseni roz$ireného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Rozsiteny senat
v ném vyslovil, Ze odmitnout navrh pro jeho nepfipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
t. s. lze v ptipadé, ,bude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné
postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7.s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemize byt
navrhovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére
opattenim obecné povahy dotcen. Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry
prislusnym opatienim obecné povahy®. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace je tfeba
posoudit vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, tj. v zavislosti na povaze a
predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné aktualné posuzovanym opatfenim obecné
povahy.

[30] V nyni posuzovaném ptipadé navrhovatelé tvrdili, Ze jsou vlastniky nemovitosti,
které jsou v blizkosti pozemkua v plochach Z2a a Z10a. Dotceni na svych pravech
navrhovatelé spatrovali v zasahu do vlastnického prava, prava na pfiznivé Zivotni prostiedi a
zhorseni pohody bydleni. Dle minéni navrhovatelt dojde k témto zasahim v dusledku
nedostatecné dopravni a technické infrastruktury, obc¢anské vybavenosti, tbytku ptirodnich
lokalit a zvys$eného zatizeni hlukem, dopravou a jinymi zdroji znedisténi.

[31] Je treba pfipomenout, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni rozsireného
senatu sice uvedl jako typicky priklad dotéenych osob vlastniky sousednich pozemkd,
M 4 v M M / v / v/ v / 4 / M v/
nejedna se vsak o jediny mozny pripad. Dotceny ve svych pravech mohou byt i dalsi osoby
/4 v / v 4 4 . 7 . VeV \4 v v/ M v v v/ v
opravnéné z vécného prava (nejen vlastnici), pricemz predevsim nelze jednoznacné (pausalné)
stanovit okruh, ,kam az“ moznost dotCeni sahd. Jaky muze byt rozsah dotéenych osob,
vysveétlil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 -
89. Podle néj nelze pti posouzeni dotleni na pravech zvazovat toliko spolecnou hranici
o . ’ s . ’ b / / : v v
pozemkd, ale je nutné uvazit velikost sidla, krajinny raz, zalidnénost (zastavénost), charakter
Uzemi (zemédeélské ¢i prumysloveé) atd. Zkraceni na pravech je proto podle okolnosti pripadu
. e gy N , ., , N
mozné i u osob, jejichz nemovitosti jsou od spornych ploch do jisté miry vzdaleny (napriklad
tzv. nemezujicich sousedd).

[32] Krajsky soud v souladu s uvedenymi zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a's ohledem na skutkové okolnosti véci dospél k zavéru, ze nelze ucinit jednoznalny zavér,
v / / 4 4 /. 4 /4 /4 i / /4 M 4
ze navrhovatelé nemohou byt vydanim Gzemniho planu zkriceni na svych pravech. Zejména
namitky proti plose Z10a, podle nichz vystavba velkého mnozstvi domt v misté odtrzeném
od stavajici zastavby muze zasadnim zpusobem zhorsit celkovy zivot v obci, jejich vlastni
4 v/ 4 4 v / /- 4 ./ v / v 4 4 4 4
pohodu bydleni a dalsi pravem chranéné zajmy, vypovidaji o mozném dotéeni pravni sféry
navrhovatelt vydanim Gzemniho planu. Jak plyne z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Ao 1/2010, samotna vzdalenost mezi pozemky, kterou
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stézovatelka argumentuje, nemusi byt pro posouzeni véci rozhodna. Tak je tomu i u namitek
navrhovatell proti izemnimu planu - ty svou povahou nejsou zalozeny pouze na vétsi ¢
mensi vzdalenosti od sporné plochy, ale na jejim vlivu na celou obec, ktery stézovatelka
. . vVv/ 4 4 . oV Ve . 4 ’ v
nezpochybnila, a Nejvyssi spravni soud je nemuze vyloucit. Krajsky soud proto spravné
rozhodl, Ze vSichni navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni
/4 / 4 4 4 v v M / ’ v v ’ .
sporného Uzemniho planu a poté vécné posoudil, zda na svych pravech skuteéné zkraceni

byli.

V.2
Nestanoventi regulativii pro plochy, jejichz vyuZiti je podminéno porizenim regulacniho planu

[33] Stézovatelka namita, ze neni tfeba, aby izemni plan obsahoval natolik podrobnou
4 . \ . M / 4 v 4 4 V4 4 4
upravu, jak vyzaduje krajsky soud. Pro stanoveni plosného a prostorového usporadani
dostatuje, aby Gzemni plan predepsal vystavbu rodinnych domu a zbytek ponechal planu
regula¢nimu.

[34] Podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012, je Glelem Gzemniho planu stanoveni zakladni
koncepce rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidaint,
usporadani krajiny [...] a stanoveni podminek pro vyuZiti ploch.

[35] Podle ¢asti 1. odst. 1 prilohy 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gizemné planovaci Cinnosti,
ve znéni do 31. 12. 2012, ktera upravuje nalezitosti obsahu uzemné planovaci dokumentace,
plati, ze textovd Cist dzemniho plinu obsabuje wurbanistickou koncepci, vietné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené [pism. c)] a také obsahuje stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti s urcenim prevazujiciho icelu vyuZiti
(hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuziti, popripadé
podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporidani,
vcetné zdkladnich podminek ochrany krajinnébo razu (napriklad vyskové regulace zdstavby,
intenzity vynZiti pozemki v plochdch) [pism. f)].

[36] Oproti tomu regula¢ni plan v 7esené plose stanovi podrobné podminky pro vyuZiti
pozemkii, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru sizemi a
pro vytvdreni priznivého Zivotniho prostiedi. Regulacni plin vidy stanovi podminky pro
vymezeni a vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb vereiné infrastruktury
a vymezi vereiné prospésné stavby nebo verené prospéind opatreni. (§ 61 odst. 1 stavebniho
zakona).

[37] Podle ¢asti I. odst. 2 pism. b) Prilohy 11 k citované vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. textova
Cast regulacniho planu pak podle rozsahu jim nahrazovanych Gzemnich rozhodnuti obsahuje
podminky pro umisténi a prostorové usporidini staveb, které nejsou zabrnuty do staveb verejné
infrastruktury, vcetné podminek ochrany navrieného charakteru iizemi, zejména ochrany
krajinného razu (napriklad ulicni a stavebni Cary, podlaznost, vysku zdstavby, objemy a tvary
zdstavby, intenzitu vyuZiti pozemkii).
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[38] Rozdil mezi Gtzemnim plinem a planem regulacnim tedy mimo jiné tkvi v tom, zZe
/ 4 4 M Vev/ / v 4 4 . 4 4
uzemni plan jako obecnéjsi forma uzemné planovaci dokumentace upravuje zakladni
koncepci rozvoje izemi obce v plochdch. Regulatnimu planu poté pripada Gprava staveb a
pozemkii. Pro nazornost je mozné fici, ze Uzemni plan ma upravit Gzemi obce Cernolice
vjeho plochach (kromé jinych iplochy Z2a, Z9a, Z10a, Z23a), kdezto regulacni plan
M 4 Ve / o 4 v v > - v 4 v
upravuje podminky pro vyuziti pozemku ve vybrané plose (napr. Z10a). Byt je mozné, ze
v 4 4 v / 4 v / Vv 4
nékteré druhy regulace mohou byt obsazeny na obou trovnich (napt. vyskova regulace),
nelze vychazet ztoho, ze Gzemni plan a plan regulacni jsou v celém rozsahu vzajemné
zastupitelné.

[39] Stanoveni podminek pro vyuziti ploch na Gzemi obce, stejné tak jako stanoveni
zakladni koncepce rozvoje, plosného a prostorového usporadani Gzemi obce je dle § 43 odst.
1 stavebniho zikona povinnou soudsti tzemniho planu. Upravu v Gizemnim plénu je tedy
mozné pouze doplnit, ne vSak zcela nahradit dpravou v regulalnim planu, ktery dle
stavebniho zakona sleduje jiny Gcel. Tomu odpovida i ta skutecnost, ze kromé povinnych
nalezitosti Uzemniho planu lze v Géelnych ptipadech stanovit, ze textovd Cist sizemniho planu
ddle obsahuje vymezeni ploch a koridori, wve kterych je porizeni a vydini regulacnibo plinu
podminkou pro rozhodovini o zméndch jejich vyuZiti a zadani regulacnibo planu [priloha 7, Cast
L odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.]. Vymezeni téchto ploch astanoveni zadani
regulacniho planu je nepovinnou nalezitosti uzemniho planu, kterou je mozné prfijmout

<«
.

k nalezitostem povinnym, ne vSak namisto nich (vyhlaska stanovi: ,ddle obsabuje®)

[40] Krajsky soud svou Gvahu podpofil poukazem na § 43 odst. 2 stavebniho zakona, podle
néhoz podminka potizeni regulacniho planu muze pozbyt platnosti. Jakkoliv se jedna o
pouze podptrnou argumentaci, s ohledem na dalsi stizni namitky je vhodné se ji zabyvat.

[41] Stavebni zakon v § 43 odst. 2 mimo jiné stanovil, ze porizeni regulacnibo planu jako
podminka pro rozhodovani pozbyvd pro vybranou plochu nebo koridor platnosti, pokud nedojde k
vydani regulacnibo planu do 2 let od podini wiplné Zddosti v souladu s pravnimi predpisy a
zaddnim regulacnibo plinu. Toto ustanoveni bylo s G¢innosti od 1. 1. 2013 zménéno tak, ze v
pripadé podminéni rozhodovini regulacnim plinem je souldsti sizemnibo plinu zaddini
regulacnibo planu a u regulacnibo planu z podnétu primérend lhita pro jeho vyddani. Podminka
vydani regulacnibo plinu z podnétu pozbyvi platnosti marnym wuplynutim wuvedené Ibiity.
Podminka vydani regulacnibo planu na Zddost pozbyva platnosti, pokud k vyddani nedojde do 1
roku od poddni iiplné Zidosti v souladu se zadanim regulacnibo planu.

[42] Smyslem této Upravy je ochrana vlastnikt dotéenych nemovitosti pred nezadoucimi
Ucinky této de facto stavebni uzavéry tim, ze podminka pozbyva Géinnosti, pokud ve lhaté 1
roku (pred novelou 2 roky) od podani plné zadosti o vydani regulacniho planu k vydani
regulacniho planu nedojde. Samotny zakon tedy prfedvida, ze mohou nastat pratahy pfi

Ve 4 4 v 7/ 4 v/ v 4 v/ 4 V4 /4 oV
porizovani regulaéniho planu na zadost a ze podminka pofizeni regulaéniho planu muze
pozbyt platnosti.

[43] Stézovatelka odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012,
C.j.4 Ao 7/2011 - 75, z néhoz ma vyplynout, ze pfi pfijimani regulacniho planu nemutze
dojit k vétsimu prodlent, jez bude mit za nasledek odpadnuti podminky potizeni regulaéniho
planu. Takovy nazor vsak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku nevyslovil, ba praveé
naopak uvedl: ,,Pokud tedy navrbovatelé podaji siplnon Zidost v souladu s pravnimi predpisy a
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zadanim regulacnibo planu a odpiirce regulacni plan do dvou let nevyda, predmétna podminka
odpadd a rozhodnuti o zméndch v vizemi bude mozné vydat bez regulacniho planu. Vzhledem k
tomu, ze zadani regulacnibo planu je soucisti izemniho planu a vzor Zddosti o vydani regulacnibo
planu je upraven v priloze ¢. 10 k vyblasce ¢. 500/2006 Sb., odpada obava navrhovateli, Ze by
odprirce mohl svym chovanim pocitek uvedené lhity neomezené oddalovat.“ Nejvyssi spravni
soud tedy povazoval za mozné, zelhuta pro pfijeti regula¢niho planu marné uplyne.
Tehdej$im navrhovatelim pouze vysvétlil, ze pocatek béhu propadné lhity nemtze byt
odkladan v jejich neprospéch.

[44] Stézovatelka dale poukazala na rozdil mezi regulacnim planem potizovanym na zadost
v /7 4 Ve / 4 v v 4 / v v/ v / o
a regulacnim planem potrizovanym na zakladé podnétu a rozdil v Gpravé prislusnych lhat.
Moznost zaniku podminky potizeni regulaéniho planu na zadost byla fesena vyse v odst. [41]
v M vVv/ 4 4 4 / v /7 4 Ve /
az [43], Nejvyssi spravni se proto bude dale zabyvat regulatnim planem pofizovanym
z podnétu.

[45] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na ¢l. II bod 5., vétu druhou, zakona
¢. 350/2012 Sb., kterym byl stavebni zakon novelizovan. Ten mimo jiné stanovi, ze porizeni a
vydani regulacnibo planu jako podminka pro rozhodovini v plose nebo koridoru vymezenych v
zdsaddch tizemnibo rozvoje nebo v szemnim plinu pozbyva platnosti uplynutim 4 let ode dne
nabyti sicinnosti tohoto zakona, pokud v zdsaddch izemniho rozvoje nebo v vizemnim planu neni
uvedena Ilbita pro porizeni a vydani regulacnibo planu. Prvné je treba poznamenat, ze § 43
odst. 2 stavebniho zakona s G¢innosti od 1. 1. 2013 vyslovné pocita s regulaénim planem
pofizovanym na zakladé podnétu. Pro jeho ptijeti ma byt v Gzemnim planu stanovena
primérena lhuta, jejimz uplynutim zanika i podminka pofizeni regulacniho planu z podnétu.
Pokud vsak dosavadni Gzemni plany lhatu pro prijeti izemniho planu z podnétu nestanovi,
je treba za lhutu pro jeho porizeni povazovat 4 roky od nabyti G¢innosti zakona ¢&. 350/2012

Sb.

[46] Podminka prijeti reguladniho planu muze zaniknout v pripadé regulaéniho planu
porizovaného na zadost (v projednavané véci uplynutim lhaty dvou let podle § 43 odst. 2
stavebniho zakona ve znéni G¢inném v dobé pfijeti napadeného uzemniho planu, tedy
do 31. 12. 2012), ale také v pripadé regulacniho planu potizovaného z podnétu (uplynutim
lhaty 4 let, ktera se na napadeny plan uzije podle prechodnych ustanoveni zikona ¢.
350/2012 Sb.). Podminka potizeni regula¢niho planu tedy muze pozbyt platnosti a Gzemi
obce (jeho cast) by nasledkem toho nebylo viibec regulovano. To by vsak bylo v rozporu
s pozadavkem komplexniho feseni celého tzemi obce podle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 43
odst. 1 stavebniho zakona. I tyto poznatky podporuji zavér krajského soudu o tom, ze sam
Uzemni plan musi stanovit podminky plosného a prostorového usporadani Gzemi obce a
nemuze je pouze prenést na regulacni plan.

[47] Nema tak vyznam tvrzeni stézovatelky, podle néhoz se v ptipadé pozbyti platnosti

4 v/ 4 v ’ 4 ’ . e \ Ve / *
podminky potizeni regulaéniho planu na plochu Z10a a ostatni plochy, jejichz vyuziti je
podminéno prijetim regulacniho planu, vztahne obecna dprava ploch BI. Touto namitkou
stézovatelka totiz nevyvraci, ze v urCenych plochiach Gzemni plan podminky plosného a

4 v/ 4 4 / 4 . v/ 4 \4 Ve v 4 Ve _ 7/

prostorového usporadani zemi obce nestanovil; pouze rikd, ze pfi naplnéni urcitych
okolnosti (které vsak v kasacni stiznosti nepovazuje za pravdépodobné) by Gzemni plan tyto
podminky stanovil. Nejvyssi spravai soud se touto namitkou blize nezabyval, protoze dospél



9 Aos 2/2013

k zavéru, ze stanoveni podminek pro vyuziti ploch na izemi obce, stejné tak jako stanoveni
’ 4 . v /4 /4 v/ 4 4 /. 4 v /.
zakladni koncepce rozvoje, plosného a prostorového usporadani Gzemi obce, mélo byt

\4 / 4 4 v . Vee 4 / 4 ’ v/ 4
obsazeno v izemnim planu uz od jeho pfijeti, bez ohledu na to, zda Gzemni plan porizeni
V4 4 v 4 / Ve
regula¢niho planu predpoklada ¢i ne.

[48] Poté co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povinny obsah Gzemniho planu
nelze presunout do planu regulacniho a ze nema vyznam resit hypotetickou situaci, kterou
nastinuje stézovatelka, zabyval se tim, zda pro stanoveni podminek na {Grovni Gzemniho
planu stali predepsat vystavbu rodinnych domt. Jak bylo uvedeno, § 43 odst. 1 stavebniho
zakona vyzaduje, aby Uzemni plan mimo jiné stanovil zakladni koncepci plosného a
prostorového usporadani Gzemi obce. PloSnym usporadanim je tak tfeba rozumét stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti s urcenim prevazujicibo vicelu vynziti
(hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuziti, nep¥ipustného vyuZiti, popripadé
podminéné pripustnébo vyuziti téchto ploch [¢ast 1. odst. 1 pism. f) prilohy 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.]. Ramcové voditko pro ¢lenéni ploch podle jejich rozdilného vyuziti
je mozné najit v § 4 az § 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, kde jsou podle vyuziti uvedeny druhy ploch od ploch bydleni az po plochy specifické.
Upravu plo$ného uspofadini napadeny {izemni plan obsahuje: pro plochy BI - bydleni -
v rodinnych domech — méstské a priméstské stanovi jejich zakladni charakteristiku, uréené,
(podminéné) pripustné a nepripustné vyuziti.

[49] Stézovatelka tvrdi, Zze pro tyto plochy jsou stanoveny i podminky prostorového
usporadani. Co je minéno prostorovym usporadanim, vyhlaska ¢ 500/2006 Sb. ptimo
nestanovi, v ¢asti L. odst. 1 pism. f) prilohy 7 vSak vyzaduje, aby soulasti podminek
prostorového usporadani byly izdkladni podminky ochrany krajinného razu (napriklad
vyskové regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemku v plochach). Lze souhlasit se
stézovatelkou vtom, ze stanovenim pozadavku vystavby rodinnych domt pro plochy,
jejichz vyuziti je podminéno pfijetim regulacniho planu, 1ze povazovat za soucast podminek
prostorového usporadani resené plochy. To proto, ze rodinny dim miiZe mit nejvyse tri
samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi [§ 2 pism. a) bod 2.
vyhlasky ¢.501/2006 Sb.], ma tedy jasné wurleny polet podlazi. Stanoveni
nejvyssiho pripustného poctu nadzemnich podlazi spada mezi zpusoby vyskové regulace
zastavby (srov. napf. odstavec 134 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013,
C.j. 63 A 6/2012 - 227, publ. pod ¢. 2885/2013 Sb. NSS).

[50] Nejvyssi spravni soud vSak nemuze stézovatelce prisvédc¢it vtom, ze pozadavkem
/ i / o ° 4 / 4 4 A4 4 4
na vystavbu rodinnych domu je stanoveni nezbytnych podminek prostorového usporadani
v 4 v o v 4 / 4 4 /4 4 v \4 7/
vyCerpano. Ve vztahu k plose Z10a oduvodnéni Uzemniho planu uvadi, ze ,uvaZovand
vystavba predstavuje pomérné velky celek, situovany oddélené na ,zelené louce’, bude velice obtizné
docilit jeho provizini s vlastnim sidlem. ... Upravy by mély lokalitu citlivé zasadit do ramce
okolni krajiny...“ (str. 44). Rozsah stanovenych podminek prostorového usporadani by tak
v 4 M4 M 4 /10 / 4 4 4 4
mél odpovidat povaze plochy Z10a a jejim slabinam z pohledu cilt Gzemniho planovani
podle § 18 stavebniho zdkona. U této plochy lze poukazat zejména na to, ze izemni plan
predvida v ramci podminéného pripustného vyuziti stavbu polyfunkinibo bytového domu
s integrovanym predskolskym zarizenim a pr¥ipadnymi dalsimi sluzbami. Definice takové stavby
4 v i /. 4 4 M I’V v v/ Vo / 4 4
neni obsazena ani v izemnim planu, ani ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., pripadné jiném pravnim
v i *VVv/ 4 4 A4 / 4 v 7 o 4 v 4 4
predpise. Blizsi podminky prostorového usporadani pro polyfunkéni dim stanovi az zadani
v 7 4 4 Ve 4 M 4 4 / V o < 4 4
regulacniho planu, které pripousti maximalni vysku 12 metra. Uzemni plan tak pro plochu
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Z10a stanovi podminky prostorového usporadani nedostatecné, nebot je stanovi pouze pro
jeden z druht predvidané zastavby, a to navic pouze implicitné.

[51] Jina situace ovsem nastava v pripadé zbylych ploch, jejichz vyuziti je podminéno
prijetim regulacniho planu (Z2a, Z9a, Z23a, Pla, P1b, P1d a P16). Nelze pro kazdy jednotlivy
pripad stanovit, jaké podminky prostorového usporadani musi obsahovat kazdy zemni plan.
Tyto podminky zavisi na posouzeni povahy krajiny, stavajici a planované zastavby, uréeni
vyraznych stavebnich a pfirodnich prvka a podobné. Tomu odpovida i vyse zminény
prikladmy vycet podminek ochrany krajinného razu v ¢éast I. odst. 1 pism. f) prilohy 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., kterymi lze prostorové usporadani vymezit.

[52] Krajsky soud ve svém rozhodnuti vysel z toho, ze napadeny Gzemni plan podminky
prostorového usporadani pro sporné plochy nestanovi viibec. Tak tomu vsak neni, nebot pro
tyto plochy je stanovena maximalni vySe zastavby. Neopakuje se zde pochybeni z plochy
Z10a, ktera predpoklada vystavbu polyfunkéniho domu, tedy stavby, pro kterou neni
stanovena vubec zadna prostorova regulace. Lze tak konstatovat, ze stézovatelka podminky
prostorového usporadani velmi stru¢né vymezila a mohla blizsi urdeni prenechat
regula¢nimu planu, pripadné stavebnimu tfadu, pokud by podminka pfijeti regulacniho
planu plynutim Casu zanikla.

[53] Nejvyssi spravni soud zvazoval i tu skutecnost, ze dle ¢asti Af2) Obecné podminky pro
vyuziti ploch a prostorové usporddani textové ¢asti izemniho planu se ma prostorova regulace
vztahovat na vechny funkéni plochy zastavby pro celé fesené izemi, mimo jiné i tak, ze
stanovi maximalni procento zastavéni, podil nezpevnénych ploch a maximalni vysku
zastavby (ktera posléze muze byt blize urcena v regulacnich planech). Uzemni plan pro
VvV v 4 4 Vee 7/ 4 4 4 ’ . . 4 4
plochy BI, pro néz se nepredpoklada pfijeti Gzemniho planu, stanovi podminky minimalni
velikosti pozemku, podil nezpevnénych ploch, nejvyssi pripustnou zastavitelnost, zakaz
4 4 7.7 v/ . / 4 4 v 4 4 /4
nadzemniho vedeni siti a dalsi. Oproti tomu Uzemni plan predvida pro sporné plochy
podminku jedinou - stavbu rodinnych domu. Ani tato nekoncepénost tzemniho planu vsak
neoduvodruje zavér krajského soudu o tom, ze pro sporné plochy Z2a, Z9a, Z23a, Pla, P1b,
P1d a P16 nejsou stanoveny Zddné podminky prostorového usporadani. Namitky sméfujici
. / . \4 o 4 4 4 . o ’ v/ .
proti posouzeni podrobnosti pozadavkt na obsah tzemniho planu tak nejsou davodné v ¢asti
tykajici se plochy Z10a. Krajsky soud vsak nespravné posoudil tuto otazku ve vztahu
k plocham ostatnim.

V.3
Direktivy zastupitelstva poZadujici vipravu sizemnibo planu

[54] Uvodem je tfeba poukazat na skutenost, ze stézovatelka nezpochybriuje, naopak

Veey /7 7 " . /7 \' . Ve . Vi
prijima zavér krajského soudu o tom, zZe zastupitelstvo obce nemohlo pofizovateli ukladat
zavazné pokyny k apravé navrhu Gzemniho planu. Nejvyssi spravni soud se proto v mezich
stiznich namitek zabyval tim, zda pofizovatel pfi promitnuti pozadavku zastupitelstva do
navrhu Gzemniho planu postupoval pouze sohledem na odborna hlediska Gzemniho

4 /7 V4 4 4 . / o \ Ve /7 a4 V4 4 /7
planovani, zasadu hospodarnosti a snahu o plynuly prabéh potizovani dzemniho planu. Dale
se Nejvyssi spravni soud zabyval také tim, zda zména navrhu Gzemniho planu mohla
zpusobit nezakonnost tohoto planu.
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[55] Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupitelstvo obce
Cernolice opakované uloZilo potizovateli izemniho planu provést uréené zmény. Jiz prvni
takovy pokyn uvadi: ,ZO natizuje Obecnimu uradu, aby jako objednatel sizemniho planu pro
obec Cernolice na¥idil zpracovateli tohoto tizemniho plinu provést tyto zmény v ndvrbu
sizemniho planu:* (tzv. ,Direktiva k Uzemnimu plinu® ptijaté usnesenim zastupitelstva &. 6-
13-2011/ZO ze dne 27. 12. 2011). Tento text je nasledovan vyltem rady ploch, u nichz
zastupitelstvo obce %4d4 zaji$téni zmén od Obecniho G¥adu Cernolice. Zastupitelstvo obce
posléze tfikrat pristoupilo k zméné této direktivy a obecnimu dfadu tak nafidilo zajisténi
dal$ich zmén.

[56] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédcil vtom, ze na tyto pozadavky lze
nahlizet jako na pouha pfani, jimiz zastupitelstvo obce potizovateli nezavazné ,ukdzalo, jak
by méla vypadat vysledna podoba tizemnibo planu.“ Z textu usneseni je ztrejmé, zZe jsou

Vee/s ’ M 4 4 4 v Ve M 4 v . /
prijimana jako zavazné pokyny, které mél porizovatel splnit. Jak spravné uvedl krajsky soud,
nahled pofizovatele na zavaznost direktivy lze ukazat predevsim na tabulce na stranach 10-13
/ 4 4 Ve v 4 4 \4 v \4 4 v
uzemniho planu, kde potrizovatel podrobné uvadi, ze provedl vsechny pozadované zmény a
. . v/ v A /v 4 i 4 i . /7 v 4 v . M
jak je provedl. Priznaény je téz rozdil mezi vlastni direktivou a jeji tfeti zménou. Direktiva
prijata usnesenim ze dne 27. 12. 2011 v bodu 17 uréuje pro plochu Z10 vystavbu nejvyse 30
rodinnych domd a nejmens$i velikost pozemku 1500 m? Nejvyssi prfipustna mira
zastavitelnosti neni v direktivé urcena, lze tedy vychazet zpozadavku 15 % v navrhu
Gzemniho planu z ¢ervna 2009 (str. 16 textové ¢asti). Oproti tomu dodatek k direktivé ptijaty
usnesenim ¢. 8-16-12/Z0 ze dne 16. 6. 2012 nejvyssi pripustnou miru zastavitelnosti zvysuje
az ,,do 25 % z celkové plochy vyméry pozemku, max. vsak 375 m?“ Divodem této zmény je dle
zapisu z jednani zastupitelstva nesrovnalost mezi direktivou a sponzorskou smlouvou
uzavienou se spolecnosti ALTSTAEDTER INVESTMENTS a.s. I tuto zménu potizovatel
do navrhu tzemniho planu zatadil, byt jedinym divodem pro jeji ptijeti byla politicka (ivaha
zastupitelstva obce, nikoliv odborna hlediska tzemniho planovani.

[57] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda vlastni zmény pfijaté na zakladé
direktivy zastupitelstva mohly mit vliv na zakonnost Gzemniho planu. Krajsky soud mozny
vliv dovodil pravé ve vztahu k plose Z10a (v ptijatém (zemnim planu bylo oznaceni Z10
z navrhu Uzemniho planu zménéno na Z10a), kde podle jeho nazoru doslo k podstatné
zméné oproti navrhu tzemniho planu, ktery byl predmétem spoleéného jednani podle § 50
odst. 2 stavebniho zakona. Podle orientatniho propoctu stézovatelky vsak touto zménou
doslo ze snizeni nejvyssi pripustné zastavitelnosti, nejde tak o zménu, kterd by vyzadovala
nové posouzeni z hlediska ochrany prirody.

[58] Ze spravniho spisu plyne, ze ptvodni navrh Gzemniho planu poéital pro plochu Z10
o velikosti 91 000 m? s ptiblizné 30 domy, nejmensi pripustnou velikosti pozemku 1 500 m?
a zastavitelnosti 15 %. Tento navrh, ktery byl dotCenym organim predlozen pro spolecné
jednani, tedy pripoustél zastavéni az 13 650 m? plochy Z10. Oproti tomu ptijaty uzemni plan
urcuje nejvyssi mozné zastavéni jednoho pozemku na 25 %, nejvyse vsak 375 m? (tj. 25 % z
nejmensiho mozného pozemku o velikosti 1500 m?). Jakykoliv vétsi pozemek tedy bude
) P y p y
zastavén z mens$i Casti nez 25 %. Celkova zastavéna plocha by neméla presahnout 11 250 m?
(30 domu o rozloze 375 m? zastavéné plochy). Jiz z tohoto vypoctu je zrejmé, ze stézovatelka
ma pravdu vtom, Ze nejvys$s$i pripustna zastavitelnost v prijatém Uzemnim planu z Cisté
p JVyssSt prip p1y) %

oletniho pohledu poklesla. V tomto ohledu neni zfejmé, zda krajsky soud ve svém zavéru o
p P p J JSKy
zvyseni zastavitelnosti vychazel pouze ze zmény zastavitelnosti z 15 % na 25 % a opomnél pri
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tom vzit do Gvahy omezujici podminku nejvyse 375 m? zastavéné plochy na pozemek, nebo
zda svij zavér o zvyseni zastavitelnosti zalozil ina dal$ich dGvahach. Stézovatelce tak lze
prisvédcit v tom, ze krajsky soud pochybil pfi hodnoceni toho, zdadoslo ke zvySeni
pripustné zastavitelnosti.

[59] Zaroven vSak neni mozné zcela odmitnout nazor krajského soudu, ktery hodnoti tuto
zménu mezi navrhem Uzemniho planu a jeho kone¢nou podobou jako podstatnou Gpravu.
Krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze ke zméné obroZujici zajmy chranéné dotcenymi
organy doslo v pripadé plochy 710 [...], kde doslo k navyseni [sic!] maximalni zastavitelnosti
z puvodnich 15 % na 20 % a ndsledné [...] aZz na 25 % a to navic spojenému s presunutim tohoto
limitu z textu vizemniho planu do pripojeného zadani regulacnibo planu. V p¥ipadé plochy Z10a,
ktery byla predmétem opakovaného nesoublasu dotéenych organi s predloZzenym ndvrbem, jde o
zménu podstatnou, jez si dodatecné posouzeni dotéenym organem bezpochyby vyZadovala.“ Z této
Casti je ztejmé, ze krajsky soud svou vahu o podstatné zméné navrhu nezalozil pouze na
zméné zastavitelnosti, ale také na pfesunu jejtho stanoveni z Gzemniho plinu do planu
regulacniho. Aby stézovatelka Gspésné zpochybnila pravni hodnoceni krajského soudu, musi
vyvratit oba prvky Gvahy krajského soudu.

[60] Podstatnou Gpravou navrhu Gzemniho planu je tfeba rozumét také situaci, kdy jsou
Upravou navrhu uzemniho planu nové doteny verejné zajmy a dotleny organ nemohl
uplatnit své stanovisko (srovnej rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012 - 140).
Jak bylo vysvétleno vyse, je rozdil mezi stanovenim podminek plosného a prostorového
usporadani v Uzemnim planu nebo v regulaénim planu, nebof podminka stanovena
V4 4 oV 4 i . v / 4 \4 A Ve
v regulaénim planu muze pozbyt platnosti. Nedostal-li dotCeny organ moznost vyjadrit se k
presunutim Upravy zastavitelnosti zjednoho druhu Uzemné planovaci dokumentace do
ey v v . v v oV 5 Ve /7
jiného, nemél moznost hodnotit tu skutecnost, ze plocha Z10a muze, byt za urcitych
4 4 Veey i M vV/ v/ /4 i i 4
podminek, o tuto podminku pfijit a z hlediska nejvyssi pfipustné zastavitelnosti tak nemusi
byt viibec regulovana (touto vadou ostatné trpi vice ploch BI). Nejvyssi spravai soud se
s krajskym soudem ztotoznil vtom, ze popsana zména mohla mit vliv nazakonnost
uzemniho planu v ¢asti vymezujici plochu Z10a.

V.4
Plocha Z10a - rozpor s politikou sizemniho rozvoje a zdsadami sizemniho planovini

[61] Dalsi namitka stézovatelky sméfuje proti zavéru krajského soudu o tom, ze
oduvodnéni sporného tzemniho planu je ve vztahu k plose Z10a neprezkoumatelneé.
Stézovatelka ma za to, ze politika a zasady Uzemniho rozvoje ve vztahu k izemnimu planu
Cernolic neobsahuji 24dn4 omezeni, od@vodnéni tzemniho plinu je tak dostate¢né.

[62] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k hodnoceni toho, zda prislusnou dast
napadeného rozsudku muze k namitkam stézovatelky prezkoumat. Krajsky soud totiz
v v 4 4 .. /. 4

opakované uvedl, ze se otazkou rozporu vymezeni plochy Z10a s politikou Gzemniho

M 4 * /7 4 /4 4 4 / /4 4 4 o o
rozvoje a zasadami izemniho planovani zabyval nad ramec vlastnich rozhodovacich davoda.
Bylo-li by tomu skute¢né tak, byly by namitky proti tomuto hodnoceni neptipustné, nebot
kasacni stiznost tvrdici nespravné posouzeni pravni otazky soudem muze Gcinné mifit toliko
proti tém duvodim rozhodnuti krajského soudu, na nichz je toto rozhodnuti zbudovano a
které jsou jako duvody rozhodovaci pro spravni organ zavazné. Polemizuje-li stézovatel
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toliko s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym o urdité otdzce jen obiter dictum, a
nenapada vlastni rozhodovaci diivod, jako kasacni davody uplatiiuje divody jiné nez uvedené
v § 103 s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74, publ. pod ¢.
1655/2008 Sb. NSS). Takova kasa¢ni stiznost (nebo jeji ¢ast) je ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

nepripustna.

[63] Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud v minulosti také uvedl, ze pro zavér o tom,

. . . 4 7/ 4 v 4 v / * Vv 4 .
co je obiter dictum, neni rozhodujici samotna skutecnost, ze se soud s nékterymi zalobnimi
body vyporadal jen v ¢asti odavodnéni uvozené slovy ,jako obiter dictum ...“. Sam soud, ktery
rozhodnuti vydal, nemtze skonecnou platnosti rozhodovat, co je zavaznou a naopak

4 V7 7 . o v 4 \4 o v 7 . . V.o . 4
nezavaznou casti jeho oduvodnéni, protoze toto oduvodnéni jako celek vyjadruje nazor
soudu vysloveny vrchnostenskym zpusobem: formou individualniho pravniho aktu. Uréeni
toho, co je vlastnim nosnym duavodem rozhodnuti, tak do uréité miry zavisi na vnéjsim
posouzeni ze strany interpretacni a aplikaini praxe. Teprve ta totiz ¢asto ukaze, které c¢asti
rozhodnuti soudt obstoji v prabéhu Casu jako nosné, zavazujici, precedenént, a které naopak
maji jen velmi Gzky, veskrze toliko informacni vyznam (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008 - 112, publ. pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS).

[64] Z pohledu téchto predchozich zavért Nejvyssi spravni soud hodnotil i nynéjsi véc.
Zjistil ptritom, ze stizni namitky proti vymezeni plochy Z10a pro rozpor s politikou
/ 4 . 4 * /7 4 4 4 4 v */ 4 . 4
uzemniho rozvoje a zasadami uzemniho planovani zpochybnuji hodnoceni krajského soudu,
které tento soud uvedl nad ramec nosnych divodu napadeného rozsudku. Jak bylo vyse
vV Vv 4 v v/ \4 . / / v v/ s Ve M
feCeno, k tomuto zavéru nestaci, ze krajsky soud vyslovné tuto cast své uvahy oznacil jako
obiter dictum (str. 20 rozsudku). Rozsudek krajského soudu dile (opakované) uvadi, ze
divodem pro zruseni Uzemniho planu je podstatna dprava navrhu Gzemniho planu bez

M 4 4 v 4 . 4 Ver 7 4 4 v 4 4
projednani s dotenymi organy a chybéjici stanoveni podminek plosného a prostorového
usporadani. Krajsky soud tak své uvahy krozporu vymezeni plochy Z10a s politikou
/ 4 M 4 i /. 4 4 4 4 Ve v v
Uzemniho rozvoje a zasadami Gzemniho planovani do rozsudku vlozil proto, ze chtél
stézovatelce naznalit své pochyby 1 o dalsich ¢astech napadeného tizemniho planu. Z hlediska
vlastnich rozhodovacich divodu se ovsem jedna o argument postradatelny, Nejvyssi spravni
soud se tudiz namitkami smérujicimi proti takovému hodnoceni dale nezabyval.

V>
Vymezeni dalsich ploch a neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch

[65] Stézovatelka napadla i hodnoceni krajského soudu ve vztahu k vymezeni ploch Z9a,
Pla, P1b a Z2a. Tak jako v bezprostredné predchazejicich odstavcich se Nejvyssi spravai soud
musel zabyvat tim, zda tato ¢ast napadeného rozsudku obsahuje nosné duvody rozhodnuti,
nebo byla krajskym soudem také vytéena nad jejich ramec. Tak jako u plochy Z10a krajsky
soud uvedl, ze divodem pro zruseni této ¢asti je jiz chybéjici stanoveni podminek prostorové
regulace. Nad ramec toho se zabyval tim, zda je Gzemni plan v této ¢asti prezkoumatelny.
Tomu odpovida iargumentace stézovatelky, ktera zavéry krajského soudu napada pravé
v Gvaze o nestanoveni podminek prostorové regulace (odkazem na predpokladané piijeti
regulacnich pland). I na tuto ¢ast by tedy bylo mozné pohlizet jako na obiter dictum. Nejvysst
spravni soud vsak vyse vysvétlil, ze krajsky soud otazku nevymezeni prostorové regulace pro
plochy Z9a, Pla, P1b a Z2a posoudil nespravné. V souladu s jiz citovanym rozsudkem ¢. j. 2
Afs 67/2008 - 112 proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu této ¢asti napadeného
rozsudku i pres jeji formalni oznaleni za obiter dictum. Ze se ve skutetnosti jedni o nosné
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divody rozhodnuti, lze také ukazat na postupu krajského soudu, ktery na své Gvahy o

v . ’ ’ v/ .
neprezkoumatelnosti ve vztahu k plocham Z9a, Pla, Plb a Z2a zcela odkazal v dasti
hodnotici rozhodnuti o namitkach. Tim soud tyto Gvahy ucinil divodem rozhodnuti pravé
pti hodnoceni zalobnich namitek smétujicich proti rozhodnuti o namitkach.

[66] Namitky zpochybnujici, ze Gzemni plan je v ¢asti vymezujici plochy Z9a, Pla, P1b a
Z2a neptfezkoumatelny, Nejvyssi spravni soud posoudil spoleéné snamitkami proti
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Jiz v predchozim odstavci totiz vysvétlil, ze
krajsky soud tyto dva (zdanlivé) odlisné okruhy otazek hodnotil spole¢né. Vymezeni ploch
Z9a, Pla, P1b a Z2a soud zrusil proto, zZe je neshledal prezkoumatelnym pro nedostatky jak
vlastniho odtvodnéni zemniho planu, tak i rozhodnuti o namitkach, které se téchto ploch
tykaly. Nelze tak pfisvédcit stézovatelce v tom, ze krajsky soud sviyj zavér o namitkach
oduvodnil pouze obecnym odkazem. Tento odkaz sméfoval na bezprostredné predchazejici
cast rozsudku, ktera se prezkoumatelnosti namitek zabyvala. Krajsky soud nijak nepochybil
v tom, ze misto opisovani totozného hodnoceni na své zavéry pouze odkazal.

[67] Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud i v této ¢asti napadeného rozsudku nedtvodné
4 v 4 4 4 v/ 4 4 v 7/ 4
vychazel z nedostatecného vymezeni prostorového usporadani pouze v regulacnich planech.
Tomu lze zlasti prisvédlit, nebotf Nejvyssi spravni soud vyse skuteéné shledal, ze zavér
krajského soudu o nevymezeni prostorového usporadani nebyl spravny. Stézovatelka vsak
zcela pomiji, ze krajsky soud ,obiter dictum* také uvedl, ze hodnotit namitky uvedené
’ v ’ ’ ’ ’ ’ . v 7 . . ..
vnavrthu na zruseni napadeného uzemniho planu je mozné pouze =z hlediska jejich

N4 4 4 4 4 i 4 vV . /4 . 4 4 \4 v i
vyporadani v rozhodnuti o namitkach z vefejného projednani. To proto, ze se témito
4 M i / 4 M 4 o v 4 / 4 4 M i v /
namitkami nezabyva ani samotné oduvodnéni uzemniho planu, ani stanoviska dotcenych

organu.

[68] Stézovatelka se dle svého minéni s namitkami vyporadala dostatecnym zpusobem.
Doslova uvedla, ze se ,,s namitkami vyporddala odpovidajicim a predevsim zakonnym zpisobem
a rozhodnuti o ndamitkdch spliuje wveskeré pozadavky stanovené zikonem. Namitky byly
vyporddiny stejné jako v pripadé jinyjch prijarych a platnyjch sizemnich plani. StéZovatelka md za
to, Ze veskerd stanoviska dotCenych organii byla ¥adné odivodnéna, potazmo odiivodnéni obsahuje
samotny sizemni plan.“ Protoze v kasa¢ni stiznosti nejsou uvedeny blizsi argumenty svédéici
pro prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach (a tedy nespravnost pfislusné casti
napadeného rozsudku), Nejvyssi spravni soud prezkoumal pravni hodnocent krajského soudu
v mezich takto obecné formulovaného tvrzeni stézovatelky, nebot i pro fizeni o kasaéni
stiznosti plati, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochramy
se Zalobci u soudu dostane.“ (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4
As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[69] Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se k pozadavkum na rozhodnuti
o namitkach vyjadrovala, lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 A0 5/2010- 169, publ. podé. 2266/2011 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku je na
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach treba klast stejné pozadavky jako v ptipadé typickych
spravnich rozhodnuti. Musi z ného byt seznatelné, z jakého davodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutednosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy za vyvracené.
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[70] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze neprezkoumatelnost spatiuje
zejména v tom, ze Cast namitek proti spornym plocham byla vypofadina odkazem na
predpokladané ptijeti regulacnich plant, na pokyny (direktivy) zastupitelstva a na stanoviska
dotéenych organu. Stézovatelka toto zjiSténi nezpochybriuje. Jak bylo vysvétleno vyse,
stanoveni podminek prostorové regulace neni vycerpano predpokladanym pfijetim
regulacnich plant. Nelze tak pouhym odkazem na regulaini plany vyporadat konkrétni
namitky zpochybriujici dostateCnost prostorové regulace v izemnim planu. Pro ilustraci lze
zminit namitky, které k navrhu Gzemniho planu uplatnil navrhovatel b) k plose Z9a. Ten
pozadoval, aby v zadani regula¢nich pland, pfipadné i na jinych mistech navrhu zemniho
planu byla sniZena maximalni ptipustna vyska zastavby a byly pfipustény domy pouze
s jednim bytem. Tuto svou namitku navrhovatel odivodnil tim, ze stavajici zastavba ma
povahu venkovského bydleni. Pfipusténim rodinnych domt s vice byty by doslo k vystavbé
obydli typickych pro méstské a priméstské bydleni, které ma svly divod na malych
méstskych pozemcich, nikoliv vSak v navrzené plose. Stejné tak navrhovatel namitl,
ze maximalni pripustna vyska je pro rodinné domy atypicka a jeji vyuziti muze vést
k nezadouci zméné proporci staveb. Dale také uvedl a odtvodnil, jaky typ rodinnych domt
je pro tuto plochu nejvhodnéjsi. Rozhodnuti o této namitce pouze konstatuje, Ze pro tuto
plochy je predepsan regulacni plan, ktery pouze stanovi meze prostorové regulace.
Odtvodnéni tak navrhovateli tika pouze to, co sam jiz védél a uplatnil jako zaklad svych
namitek. Uplatnéna namitka nevhodnosti stanovenych mezi prostorové regulace mtze byt
divodna, nebo nemusi. Rozhodnuti o této namitce musi vysvétlit, pro¢ bylo o namitce
rozhodnuto zvolenym zptsobem; nemtze pouze konstatovat, ze prostorova regulace byla
stanovena, nebot to nijak nevypovida o tom, pro¢ je namitka (ne)dtvodna.

[71] Obdobnym zptusobem byly vyporadany i dal$i namitky proti plocham Z2a, Z9a, P1a,
P1b aP16. Tak jako u pouhého odkazu na predpokladané pfijeti regulacnich plant nelze
prisvéd¢it ani vyporadani namitek odkazem na direktivy zastupitelstva. Ty nejsou zavazné
(viz vyse) a navic neobsahuji zadné dtvody. Odkaz na neodtvodnény, nezavazny pokyn
zastupitelstva, zalozeny najeho politické uvaze, neni zpusobilym vyporadanim vécné
namitky proti obsahu tzemniho planu, nebot nevypovida nic o tom, pro¢ jsou uplatnéné
namitky liché, mylné nebo vyvracené. To samé plati i pro konstatovani, ze dotené organy
pripominky nevznesly. Ani takové konstatovani neni zpusobilé vyporadat se s konkrétnimi
vécnymi namitkami. Protoze stézovatelka neuvedla bliz$i argumenty pro prezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach, Nejvyssi spravni soud ovéril, ze krajsky soud spravné urcil a
v napadeném rozsudku uvedl, véem spolivaji nedostatky odavodnéni rozhodnuti o
namitkach. Protoze namitky proti spornym plocham nebyly radné vyporadany, rozhodnuti
o namitkach v castech tykajicich se ploch Z2a, Z9a, Pla, P1b a P16 je nepfezkoumatelné.
Doslo tak k vadé v postupu pri vydavani napadeného opatreni obecné povahy, ktera mohla
mit vliv na jeho zakonnost. V této ¢asti neni kasaéni stiznost davodna.

[72] Nejvyssi spravai soud vsak zjistil, ze napadeny rozsudek neoduvodnuje, pro¢ krajsky
soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti o namitkach i v ¢asti, ve které se namitky tykaji ploch
Z23a a P1d. Krajsky soud uvedl, ze divodem pro zruseni této Casti rozhodnuti o namitkach je
zruseni vymezeni téchto ploch pro nedostatecné vymezeni prostorové regulace. Jak bylo
v /v vV Vv v 4 4 v 4 v v M /
ovSem vySe reCeno, zruseni vymezeni téchto ploch nebylo na misté. Protoze krajsky soud
4 M 4 o v 4 M Ve M
nenabidl alternativni dtvod pro zruseni ploch Z23a a P1d, tak jako to uéinil u ploch Z2a,
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Z9a, Pla, P1b a P16, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze v této dasti je
kasacni stiznost divodna.

V.6
Niklady 7izeni

[73] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi proti vysi nakladt
v/ 4 /4 o v/ 4 v M / Ve 4 vV Vv
fizeni, které byly navrhovatelim v fizeni pred krajskym soudem pfiznany. Stézovatelka se
domniva, ze krajsky soud mél jednotlivé ovérit aktivni zalobni legitimaci kazdého
o v . M Ve M M 4 v 7/ 4 4 4 v .
z navrhovatelt, protoze nikoliv vsichni byli k navrhu na zruseni Gzemniho planu opravnéni.
Tomuto tvrzeni stézovatelky Nejvyssi spravni soud jiz vyse nepfisvédcil. Namitky proti vysi
nakladt fizeni jsou vSak divodné.

[74] Krajsky soud pfi rozhodovani o vysi nakladd fizeni vySel z toho, Ze navrhovatelé
. M v 4 /4 / 4 4 4 v v 4 .
vyjma navrhovatele ch) navrhli zruseni celého Gzemniho planu a eventualné nékterych jeho

v/ 4 i . 4 4 4 v 4 /4 / 4 4 i / Vv /

casti. Z hlediska primarniho navrhu na zruseni celého Gzemniho planu byli Gspésni pouze
v/ v v v . 4 4 i 7 Vv / v o
Castecné, avsak z hlediska eventualniho petitu byli uspésni plné. Proto soud navrhovatelum
ptiznal plnou nahradu naklada.

[75] Byt je uplattiovani eventualnich petitG vlastni pfedev$im sporim v oblasti civilniho
(sporného) rizeni, ve spravnim soudnictvi vylouceno neni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4.
2010, ¢.j. 8 Ans 5/2008 - 121). Dojde-li tak soud k zavéru, ze narok uplatnény v hlavnim
petitu je opravnény a mozny (dtvodny), v rozsudku tomuto petitu vyhovi, pfitom vyhovi-li
takto petitu hlavnimu, petitem eventualnim se ve vyroku rozsudku jiz nezabyva. Teprve
neni-li vyhovéni hlavnimu petitu mozné, zabyva se soud moznosti petitu eventualniho a
vyhovuje-li soud eventualnimu petitu, musi hlavni petit ve vyroku zamitnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004, a tam uvedenou literaturu).

[76] Soud si nemuze vybrat, zda pfizna naklady ftizeni podle toho, jaky mél Zalobce
(navrhovatel) Gspéch ve véci z hlediska hlavniho petitu, nebo zda ptizna naklady rizeni podle
Uspéchu z hlediska petitu eventualniho. Ke zjisténi dspéchu z hlediska obou petita by totiz
nemélo viubec dojit. Pokud krajsky soud dospél k zavéru o casteném tUspéchu ve véci
z hlediska hlavniho petitu (zrusil jen ¢ast napadeného Gzemniho planu, coz smi i bez navrhu,
srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS), nemél druhy petit vibec hodnotit. O tom, ze krajsky soud podle eventualniho petitu
ani nerozhodoval, ostatné svédci i ta skuteCnost, ze krajsky soud zrusil napadeny Gzemni plan
ve vétsim rozsahu, nez jaky byl v eventualnim petitu navrhovan. Postup krajského soudu
tedy nebyl spravny.

[77] Navrhovatelé [s vyjimkou navrhovatele ch)] se domahali zruseni celého Gzemniho
planu, krajsky soud vSak zrusil pouze vymezeni nékterych dil¢ich ploch a ve zbytku
napadené opatreni obecné povahy ponechal v platnosti. Za takové situace byli navrhovatelé
Uspésni jen Castecné. Bylo na navrhovatelich, aby svou procesni strategii ptizpusobili tomu,
v /4 v 4 / / 4 /4 oV / /4 v/ M o / v
ze navrh na zruseni celého Uzemniho planu muze byt shledan v ¢asti nedivodnym a ze
kasa¢ni princip soudniho prezkumu ve vécech spravniho soudnictvi moznost urdeni miry
Uspéchu z povahy véci omezuje.
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[78] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 o ’ /4 v . o v 4 /4 / 4
neni divodna v rozsahu, ve kterém zpochybruje davody pro zruseni napadeného Gzemniho

/ v/ e / . . / ’ . ,
planu v dasti textového 1 grafického vymezeni zastavitelné plochy Z10a. Ve vztahu
k plocham Z2a, 7Z9a, Pla, P1b a P16 krajsky soud sice nespravné konstatoval, ze pro né
nejsou stanoveny podminky prostorové regulace, zaroven vsak spravné dospél k zavéru, ze
. vV Ve v v/ v 4 c 7 4 4 V4
tyto plochy je treba zrusit pro neprezkoumatelnost prislusné casti uzemniho planu. Kasacni
stiznost tedy neni davodna ani v této ¢asti.

[79] ZruSeni Gzemniho planu v Casti textového 1 grafického vymezeni zastavitelnych ploch
Z23a a P1d vsak mélo oporu pouze v nespravném konstatovani, ze pro né nejsou stanoveny
podminky prostorové regulace. Ten samy divod byl nepravné pouzit pro zruseni
odpovidajici Casti rozhodnuti o namitkach. V této ¢asti je kasacni stiznost dvodna. Stejné tak
M o 4 v/ i 4 VvV v 4 A% 4 o V/ 4
je duvodna v ¢asti, ve které stézovatelka napadla urceni vyse nakladu fizeni.

[80] Ztoho diavodu Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky L, IL, IV. a V. rozsudku
krajského soudu. Stézovatelka sice vyslovné napadla pouze vyrok I, IL. a IV., ve vyroku V. se
vSak odrazi Gvahy soudu ve vztahu k neptiméfené vysi plné nahrady nakladd. Protoze
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nemél ptiznat plnou nahradu nakladt
fizeni, zrusil podle § 109 odst. 3 s. . s. spolecné s vyroky L., IL, IV. i zavisly vyrok V. a vratil
véc v odpovidajicim rozsahu krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni,
s. I. s.). Vyrok IIL. stézovatelka nenapadla.

[81] Krajsky soud je povinen znovu rozhodnout o navrhu na zruseni napadeného
Gzemniho planu, zalobé na zruseni rozhodnuti o namitkach a o nahradé naklada rizeni. Pfi
tom soud vyjde z toho, ze Nejvyssi spravai soud shledal pochybeni toliko ve vztahu
k plocham Z23a a P1d, odpovidajici ¢asti rozhodnuti o namitkach a v urceni miry Gspéchu
navrhovatelt ve véci (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[82] O nakladech fizeni o kasani stiznosti mezi Ucastniky rozhodne krajsky soud (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



