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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyii Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Dofkové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 7. 1. 2014, & j. MPSV UM/125/14/4S-JCK,
o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
8.4.2014,¢. 5. 2 Ad 15/2014 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Dne 13.2.2014 zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud“) zalobu, jiz se domahal prezkumu a zruSeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 1. 2014, & j. MPSV-UM/125/14/4S-JCK.
Krajsky soud wusnesenim vydanym asistentkou soudce ze dne 24.2.2014,
¢.j.2 Ad 15/2014 - 2, podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), zalobce vyzval k odstranéni vad podani ve
lhuté 10 dnt od doruceni predmétného usneseni. Podanim ze dne 13. 3. 2014 zalobce podal
proti citovanému usneseni namitky podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich Gfednicich a vyssich Ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vyssich soudnich Grednicich®).

[2] Usnesenim predsedkyné senatu ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Ad 15/2014 - 9, vyzval
krajsky soud zalobce k odstranéni vad podani ze dne 13. 3. 2014 tak, aby obsahovalo
vSechny zakonné nalezitosti namitky podle § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich
Urednicich. Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 4. 4. 2014, ve kterém rozvinul
své namitky.

[3]  Krajsky soud usnesenim predsedkyné senatu ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 2 Ad 15/2014 -
16 (dale téz ,napadené usneseni®), podani ze dne 13. 3. 2014 odmitl, protoze zalobce
neodstranil vytykané vady tohoto podani.
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[4]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
ze dne 8. 4. 2014, jemuz vytykal nedostatky a nedostatecné odavodnéni, pficemz
poukazoval na predchozi nespravay postup krajského soudu.

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. neni kasacni stiznost pripustna proti rozhodnuti,
jilmz se pouze upravuje vedeni fizeni.

[6] Vramci posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti nutno uvést, ze napadenym
usnesenim predseda senatu krajského soudu rozhodoval podle ustanoveni § 9 odst. 2
zakona o vyssich soudnich rednicich o namitkach vznesenych stézovatelem proti vyzvé
krajského soudu k odstranéni vad podani ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 2 Ad 15/2014 - 2, vydané
podle § 37 odst. 5s. t.s. Nejvyssi spravni soud pritom v usneseni ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 1 As 13/2012 - 12, dospél k zavéru, ze ,(.)vyzva k opravé, resp. k odstranéni vad
poddani, vydand podle § 37 odst. 5 s. 7. s. je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni vizen.
Kasacni stiZznost smérujici proti této vyzvé je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)s. ¥. s. nepripustnd.

[71  Podstatou sporu je tedy to, ze stézovatel fakticky broji proti vyzvé krajského soudu,
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proti niz kasa¢ni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené pripustna. Ptipustnost kasacni
stiznosti pritom nemuze zalozit ani to, ze tuto vyzvu vydala asistentka soudce, pficemz
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proti takoveé vyzvé jsou pripustné namitky podle zakona o vyssich soudnich urednicich,
nebot 1 vtakovém pripadé je meritem sporu to, zda krajsky soud stézovatele spravné
vyzval k odstranéni vad podani; pripustnost kasacni stiznosti je pritom nutné posuzovat
pravé ve vztahu k tomuto ptvodnimu rozhodnuti krajského soudu.

[8]  Skutecnost, ze krajsky soud v napadeném usneseni stézovatele nespravné poucil

v/ . v_ 7/ /v i 4 v M vv/ 4 4 M
o pripustnosti kasacni stiznosti, na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti
odmitnuti kasa¢ni stiznosti niceho neméni - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36 (dostupné na www.nssoud.cz stejné jako
vSechna zde citovana rozhodnuti).

[9]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. jako neptipustnou odmitl.

[10] K tomuto postupu Nejvyssi spravni soud pfistoupil, prestoze nebyl zaplacen soudni
poplatek za fizeni o kasalni stiznosti a stézovatel v fizeni o ni nebyl zastoupen advokatem.
Vzhledem k neptipustnosti kasalni stiznosti, jez vyplynula z listin zalozenych ve spisu a jiz
nalezi soudu prezkoumavat v pribéhu celého fizeni, by totiz jakykoliv jiny postup byl
zcela beziéelny, formalisticky, v prikrém rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl
by vést k ochrané prav stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2008, ¢. . 8 As 16/2008 - 244, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.
2012, 1 As 13/2012 - 12).

[11] O nahradé nakladd fizeni Nejvys$i spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu nakladda fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piistupné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



