3 Azs 75/2014 - 27

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
A. A., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

24.3.2014, ¢ ] 29 Az 10/2013 - 49,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 24. 3. 2014, ¢. . 29 Az 10/2013
-49, se vevyrokull. zruSuje avtomtorozsahu se véc vraci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. OAM-23/LE-PA03-ZA04-R2-2011 (dale jen
»napadené rozhodnuti), rozhodl Zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského
soudu v Hradci Kralové zalobou. Ten rozsudkem ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 29 Az 10/2013 -
49, zalobu v Casti sméfujici proti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany v rozsahu § 12,
§ 13, § 14 a § 14b zakona o azylu zamitl (vyrok L.); vyrokem II. rozhodnuti zalovaného co
do vyroku o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze souhlasi se zavéry zalovaného, podle
néhoz zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14
a§ 14b zakona oazylu. Predevsim zvypovédi zalobce neni patrné, ze by byl
pronasledovan pro uplatniovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zakona o
azylu. Duvody podle § 12 pism. b) tohoto zakona zalobce opiral o tvrzeni, ze byl povolan
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k vykonu zakladni vojenské sluzby a dale ze mél obavy zobtézovani, zadrzeni a
pripadného uvéznéni ¢i Spatného zachazeni v souvislosti s tim, ze jeho dva bratfi vlast
opustili a od roku 2004 ziji v Rakousku, kde jim byl udélen azyl. Krajsky soud se ztotoznil
se zalovanym, Ze tyto potize nemohou naplnit azylové relevantni divody ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Obdobné uvazil i o davodech neudéleni mezinarodni ochrany dle
§ 13, § 14 a § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud nicméné dospél kzavéru, ze se zalovany dostateCnym a
v 4 o4 o v/ v/ v / o v 4 v /
vycerpavajicim zpusobem nevyporadal s dal$im moznym didvodem pro udéleni doplikové
ochrany (§ 14a zakona o azylu), konkrétné s tim, ze ve véci zalobce doslo ke kontaktovani
ruskych statnich organa pfi ovérovani jeho totoznosti, al pravé z tohoto duvodu bylo
predchazejici rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
20.12.2011, ¢.j.56 Az 16/2011 - 63. Je nepochybné, Ze organy zemé puvodu byly
M 4 \4 M v v v 4 i 4 4 v
informovany o statusu zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany; pred
takovym jednanim deskych statnich organt vsak zadatele chrani § 19 odst. 1 zakona o
azylu. Krajsky soud vychazel ze zpravy Verejného ochrance prav ze dne 6. 1. 2012, kde je
cela situace popsana a plyne z ni, ze nejsou pochybnosti o tom, ze statni organy zemé
o / \4 v v/ M v 4 M / M v v v v
puvodu maji o zalobcové zadosti prehlednou zpravu. Krajsky soud je presvédcen, ze
smyslem § 19 zakona o azylu je ochrana nedotknutelnosti svobody a bezpecnosti zadatele
v ’ [ ’ . ’ . ,
o udéleni mezinarodni ochrany a v tomto ohledu je vcelku druhotnou otazkou, v jakém
v/ 4 M M v M /. M / o o 4 4 4
typu rizeni pronikly informace o zadateli k udajnym ptvodcim pronasledovani. Na tuto
situaci zalovany adekvatné nezareagoval a je tak tfeba tuto skute¢nost znovu dostate¢nym
zpusobem zvazit a vyargumentovat. Krajsky soud pfitom poukazal na obsah nékterych
zprav o situaci vzemi puvodu, ze kterych se podava, ze principy pravniho statu
M . v v 4 4 v 4 4 v ’ 4 . /
jsou masivné porusovany pravé na Severnim Kavkaze, kde dochazi k porusovani lidskych
prav, zabijeni, mudeni a politicky motivovanému mizeni osob. Ptislusnikim etnickych
Ve M 4 v /4 N4 v 4 i 4 M i i Ve
mensin, zejména tém pochazejicim z Kavkazu a Stfedni Asie, hrozi diskriminace a $ikana
ze strany spoleCnosti a statnich organd. Krajsky soud vyhodnotil postaveni zalobce a
v \4 v/ Vv o 4 M v 4 \4 v v ’
uzavrel, ze v pripadé jeho navratu do vlasti o ném bude znamo, ze byl zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany, a bude téz povazovan za osobu, o které 1ze davodné predpokladat,
ze migrovala za svymi bratry. Zavazal proto zalovaného, aby podrobnéjsim zpisobem
porovnal informace, které mluvi ve prospéch i neprospéch zadosti zalobce, a vyvodil z nich
4 4 . V/ 1V / /v / . v 4 v 4
seriozni a logicky utfidény zavér, zda za dané situace nebude zalobce v pripadé navratu do
vlasti ohrozen vaznou Gjmou ve smyslu § 14a zikona o azylu. V tomto rozsahu tedy
/4 4 Ve v o v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku
I1. kasaéni stiznosti, v niz uplatriuje diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel predev$im upozortiuje na to, ze vyclet pripadu wvizné #jmy podle § 14a
odst. 2 zdkona o azylu je taxativni a tyto vymezené pripady nelze zadnym zptsobem
rozsifovat, a to ani spravnim uvazenim. Krajsky soud ptitom tento vycet rozsifil, nebot za
dtvod udéleni dopliikové ochrany oznadil hypotetickou, nepodlozenou a spekulativni
hrozbu, ze by zalobce mohl byt v pfipadé navratu do vlasti postihovan za svoji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR a v Rakousku; krajsky soud se dale dovolal postaveni
zalobce jako osoby migrujici za svymi bratry. Tato argumentace soudu je vsak podle
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stézovatele naprosto irelevantni ve vztahu k institutu doplnkové ochrany, nebot tento
institut neslouzi jako prostredek legalizace pobytu se sourozenci, kteti pozivaji
mezinarodni ochrany v jiném staté. S ohledem na zasadu individualniho posuzovani kazdé
zadosti neobstoji ani pouhy odkaz na to, ze sourozencim byl v jiném ¢lenském staté EU
udélen azyl, a to tim spiSe za situace, kdy tyto osoby odmitly poskytnout soudinnost
v fizeni vedeném se zalobcem. Odmitnuti soucinnosti si stézovatel vyklada jako vyjadreni
nezajmu na vysledku fizeni zalobce a doklada to podle néj povahu vztaht zalobce a jeho
bratra. Stézovatel téz uvadi, ze tzv. Dublinské nafizeni umoznuje clenskému statu nepredat
zadatele do jiné zemé EU, ktera je pfislusna k posouzenti jeho zadosti, pokud pro to existuji
’ v 7 . v / v . Ve v ’ ’ . ’
zavazné okolnosti. Rakousko vsak této moznosti nevyuzilo a pfes namitané rodinné vazby
se sourozenci (pozivateli mezinarodni ochrany v Rakousku) zalobce predalo do CR. I tato
skutecnost, krajskym soudem opomenutd, dosvédcuje nedivodnost odkazu zalobce na
v/ . ° v . , v . ,
ptipad jeho bratru a zpochybnuje zavéry krajského soudu.

Stézovatel dale poukazuje na situaci mladsiho bratra zalobce, ktery bez probléemu
zije v zemi puvodu, ozenil se, ma rodinu a legalné se vyhnul nastupu na zakladni vojenskou
sluzbu. Tento fakt vyrazné zpochybnuje vérohodnost zalobcovych tvrzeni a taktéz vyvraci
divodnost jeho obav z navratu do vlasti. Zalobce sam totiz odvozoval své potize od
odchodu svych bratra z vlasti, a pfitom jeho mladsi bratr v zemi ptvodu bez probléma
Ve Vv M v v v \4 M M / \4 M v/ v
zije. Stézovatel je presvédCen, ze v souvislosti se sourozeneckym vztahem zalobci v pripadé
navratu vazna 4jma nehrozi.

Dale stézovatel odkazuje na str. 16 svého rozhodnuti, kde se konstatuje, ze zpravy

M . M o Va4 i /. vV 4 \4 v 4 . 4 4

osituaci v zemi puvodu vylucuji postih neuspésného zadatele o udéleni mezinarodni

ochrany v pripadé jeho navratu do Ruské federace. Nazor krajského soudu o mozné
hrozici vazné Gjmé v této souvislosti tak postrada opodstatnéni.

Stézovatel je tedy toho nazoru, ze divody pro udéleni doplikové ochrany zde
nejsou dany a ze krajsky soud nezohlednil zjistény stav véci a nahradil jej vlastnimi
dedukcemi a nepodlozenymi zaveéry. Soud nevychazel z obsahu spravniho spisu, vytyka-li
stézovateli nedostatecné posouzeni otazky doplikové ochrany a nereflektovani vsech
dtikazl. Stézovatel tuto otazku dostateéné vyhodnotil, shromazdil dostatek informaci o
zemi puvodu zalobce, zhodnotil jeho argumenty a vyporadal se s dikazy ve prospéch 1
v neprospéch jmenovaného.

Stézovatel se dale ohradil proti nazoru krajského soudu, ze doSlo k pochybeni
pfi ovérovani totoznosti zalobce. Tvrdi, ze postupoval plné v souladu s § 19 odst. 1 zikona
oazylu atrady domovského staitu se od néj zadné informace o zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany ani o jeho identité nedozvédély. Krajsky soud se myli, pokud
dovozuje, ze je nerozhodné, v jakém typu fizeni doSlo k proniknuti informaci o zadateli
k 4dajnym pvodcim pronasledovani ¢i vazné Gjymy. Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o
azylu se totiz uzije pouze v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni ochrany. Ovérovani
totoznosti a kooperace s ufady domovského statu v ramci jiného spravniho fizeni, bez
jakékoliv souvislosti s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany, pod toto ustanoveni
nespada. Stézovatel tedy zminované ustanoveni zakona o azylu neporusil a podle néj se do
rozporu snim nedostaly ani organy policie, nebof k naruseni zasady diskrétnosti a
prozrazeni identity Zadatele ze strany statnich organd CR vibec nedoslo. V jednozna¢ném
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kontrastu s tim je naopak jednani zastupkyné zalobce i zalobce samotného, ktery pozadal o
ovéreni totoznosti zastupitelskym Gfadem domovského statu. Zastupkyné zalobce jeho
identitu i jeho azylovy pribéh zverejnila a pravé s ohledem na medializaci pripadu doslo
k naruseni diskrétnosti fizeni, coz vSak nelze pficitat ktizi stézovateli. Stézovatel
v napadeném rozhodnuti navic hodnotil, zda i v této souvislosti nehrozi zalobci v pripadé
navratu do vlasti nebezpedi vazné Gjmy; naopak argumenty krajského soudu postradaji
relevanci, a to 1 s ohledem na zpravu vetejného ochrance prav, z niz stézovatel ve svém
rozhodnuti vychazel.

Konec¢né stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek davodu, nebot soud své zavéry neodGvodnil a nepodlozil je radnou
4 4 M V/1°V 4 4 / i / 4
argumentaci. Tvrzeni soudu jsou prilis obecna, nevychazeji z obsahu spisu a tykaji se
skutednosti vyvracenych nebo radné posouzenych stézovatelem v jeho rozhodnuti.

Presah vlastnich zajmG spattuje stézovatel vtom, ze se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybent, nebot nerespektoval ustalenou judikaturu, ulozil stézovateli posoudit
divody pro udéleni dopliikové ochrany nad ramec ziakona, nerespektoval taxativni
vymezeni duvodu pro udéleni dopliikové ochrany, nespravné aplikoval § 19 odst. 1 zakona
o azylu a nedostatecné odtvodnil své rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je tak zatizen
nezakonnosti, neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodl, nevychazi ze skuteéné
zjisténého stavu véci a je v rozporu se spisem.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze se k ni prozatim nemini
vyjadrovat. Podotkl, ze stézovatel si nepfipousti zadna ze svych jiz dfive vytykanych
pochybeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Samotna skuteCnost, ze je kasani stiznost podana Ministerstvem vnitra, které
v/ 4 4 /7 Vv v /7 Vv /4 c Ve v
v fizeni o spravni zalobé bylo v postaveni zalovaného, jeji prijatelnost ve smyslu § 104a s. 1.
v o . ey v v/
s. nevylucuje, jak jiz zdejsi soud konstatoval napriklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
¢.j.2 Azs 21/2006 - 59, publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS (vsechna citovana
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku bylo
vysloveno, ze ,[kjasacni stiznost miize byt ve smyslu § 104a s. 7. s. prijatelnd i v pripadé, Ze je
podana Ministerstvem wnitra z divodu zdsadnibo pochybeni krajského soudu, které bude
spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢ procesnibo prava,
pripadné Ze nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturn.“ Samotnym vymezenim
institutu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinirodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vénoval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS, ptipadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006,
¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57. Ztéchto rozhodnuti plyne, ze presahem vlastnich zajma
stézovatele je (jen) natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
4 Ve _/ v/ o V- ’ 4 4 v 4 /e o Vv M
nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zayma stézovatele je
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dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho

v/ i 4 4 / M vv/ /4 4 v/ 4 V4 a4
ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud zjistil v daném pripadé dtvody prijatelnosti kasacni

A% i bl M / 4 v / 4
stiznosti, nebot krajsky soud nespravné konstatoval vadu napadeného rozhodnuti.
Soucasné zdejsi soud povazuje za potrebné vyjadtit se k vykladu a aplikaci § 19 odst. 1
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel predné namital, ze krajsky soud zatizil svd) rozsudek
neprezkoumatelnosti, nebot své zavéry dostatecné neoduvodnil; jeho tvrzeni oznaldil za
obecna a nevychazejici z obsahu spisu. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k otazce neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt (viz napriklad rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245) se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni diukazu ¢i pti utvareni zavéru o skutkovém stavu,
dale zjakého davodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, proé
povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy. Pfi nedostatku konkrétnich tvrzeni stézovatele, v cem
spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, se ovsem Nejvyssi spravai soud mohl
touto namitkou zabyvat toliko obecnym zpusobem. Pritom dospél k zavéru, ze nelze nez
konstatovat, ze krajsky soud pozadavkim na prezkoumatelnost rozsudku dostal, nebot
v napadeném rozsudku je srozumitelné vyjadiené a v dostate¢ném rozsahu patrné,
jaké divody (bez ohledu na to, zda byly spravné) jej vedly ke zruseni jednoho z vyroka
napadeného rozhodnuti. Kasani dtvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
tedy naplnén neni.

Pokud jde o posouzeni spravnosti pravniho hodnoceni véci, je tfeba pfipomenout,
ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele v rozsahu vyroku o neudéleni doplikové
ochrany, nebot mél za to, ze stézovatel nedostate¢né vyhodnotil vSechny okolnosti svéddici
ve prospéch 1 v neprospéch zalobce pfi hodnoceni otazky, zda zalobci v ptipadé navratu do
vlasti hrozi viZznd djma podle § 14a zdkona o azylu z divodu toho, ze béhem fizeni o
mezinarodni ochrané doslo ke kontaktovani ruskych statnich organa a byla jim sdélena
totoznost zalobce. Krajsky soud vychazel z toho, ze § 19 odst. 1 zdkona o azylu sleduje
ochranu nedotknutelnosti, svobody a bezpe¢nosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
a je proto podle néj nerozhodné, v jakém typu fizeni pronikly informace o zadateli
k 4dajnym pivodcim pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Pfi téchto svych Gvahach vychazel
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soud ze zpravy o prabéhu fetfeni, kterou dne 6. 1. 2012 pod sp. zn. 2306/2011/VOP/JSM,

zpracoval verejny ochrance prav.

Z citované zpravy Verejného ochrance prav se pro nyni projednavany pripad
podavaji nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce byl dne 25. 1. 2011 vracen z Rakouska
do CR, na ziklad¢ aplikace natizeni Rady (ES) & 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urleni clenského statu prislusneho k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statd (dale téz ,natizeni Dublin
1), jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Téhoz dne byl poucen o moznosti
utinit prohliSeni o mezinirodni ochrané a souasné byl rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihodeského kraje Ceské Bud&jovice, odboru
cizinecké policie, ¢&. j. KRPC-6052/CJ-2011-020022-CB, podle § 124 odst. 1 pism. ) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi a prevezen do Zafizeni pro zajisténi cizinci PosStorna, kde dne
26. 1. 2011 ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 1. 2. 2011 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR.

Verejny ochrance prav ve své zpravé konstatuje, ze s ohledem na skutednost, ze
zalobce byl do CR predan na zakladé nafizeni Dublin II, muselo tomuto transferu logicky
predchazet podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na zemi Rakouska. Vsechny

/ X v v v v v ’ 7 ’ sev
organy CR proto mély povazovat zalobce za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany jiz
v okamziku jeho predani z Rakouska, tj. od 25.1.2011. Pro tento jeho status bylo dale
podstatneé, ze dne 5. 4. 2011 bylo zalobci doruceno v poradi prvni rozhodnuti stézovatele

i v o / / v / M / v

v jeho véci, vydané dne 4. 4. 2011 (posléze zrusené rozsudkem Krajského soudu v Brné).
Zalobu proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 7. 4. 2011 (coz Verfejny ochrance prav
ovéril z informacniho portalu InfoSoud). Ode dne podani zaloby, ktera ma odkladny
Ucinek, mélo byt na zalobce opét hledéno jako na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravni organy se tak nemohly hajit tim, ze o podani zaloby nebyly informovany ze strany
zalobce; tuto skuteénost mély zkoumat predevsim samy. Verejny ochrance prav navic
overil, ze zastupkyné zalobce o podani zaloby spravni organy informovala.

Dale se ze zpravy Vefejného ochrance prav podava, ze se dne 1. 2. 2011 pfislusny
odbor cizinecké policie obratil na Reditelstvi sluzby cizinecké policie se zadosti o zjisténi
totoznosti zalobce s tim, ze poté bude podan navrh na realizaci jeho spravniho vyhosténi.
K zadosti byla pfipojena dalsi zadost s vyplnénymi osobnimu tdaji zalobce a dale zalobcem
vyplnény tiskopis v ruském jazyce, obsahujici zadost o ovéfeni totoznosti. Ptipisem ze dne
21. 2. 2011 pozadalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie Generalni konzulat Ruské federace
(dale jen ,konzulat“) o ovéfeni totoznosti zalobce a o vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu. V priloze této zadosti zaslalo téz zalobcem vyplnénou zadost (tiskopis) o ovéreni
totoznosti, kopii cestovniho dokladu a tfi jeho fotografie. Konzulat informoval Reditelstvi
sluzby cizinecké policie sdélenim ze dne 15. 3. 2011 o tom, ze ,dle #dajii Federalni migracni
sluzby RF v Republice Dagestin® je zalobce obCanem Ruské federace a ze je konzulat
ochoten vystavit mu nahradni cestovni doklad. Dalsi zadosti ze dne 6. 4. 2011 (vypraveno
dne 11.4.2011) Reditelstvi sluzby cizinecké policie pozadalo konzulit o vystaveni
cestovniho dokladu pro navrat zalobce do vlasti. Ani v jednom z téchto ptipisi nebylo
zminéno, ze se zalobce nachazi v Zatizeni pro zajisténi cizinc Postorna. Dne 20. 4. 2011 se
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nicméné do tohoto zafizeni dostavil pracovnik konzulatu za ucelem konzularni navstévy
zalobce. Nasledné v dopise ze dne 21.4.2011 informoval konzulat Reditelstvi sluzby
cizinecké policie o vysledku této navstévy stim, ze zalobce nespolupracoval a odmitl
pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu.

K obsahu citované zpravy Verejného ochrance prav Nejvyssi spravni soud nejprve
konstatuje, ze sdili jeho nazor, dle kterého mél zalobce status zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany od okamziku, kdy podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Rakousku. Pro status zalobce, jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na zemi
CR, je tedy rozhodné datum 25. 1. 2011(vstup na dzemi CR z Rakouska). Tento zavér plné
koresponduje s dikci ustanoventi § 2 odst. 5 zakona o azylu, dle kterého plati, ze Zadatelem
o udéleni mezindrodni ochrany se pro iicely tohoto zikona rozumi cizinec, ktery pozidal Ceskou
republiku o mezindrodni ochranu, nebo cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany v _jiném lenském stdté Evropské unie, je-li Ceskd republika pislusni k_jejimu
posuzovani. Postaveni Zadatele md po dobu 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany a po dobu
soudniho rizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvldstniho pravnibo predpisu, md-
li tato Zaloba odkladny #cinek.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud nema k dispozici podklady, tykajici se fizeni o
zajisténi zalobce, realizace faktickych kroku k vyhosténi zalobce a ani korespondenci mezi
Reditelstvim sluzby cizinecké policie a konzulatem, nepovaZoval za nutné si je pro tcely
tohoto fizeni vyzadat, nebot plné spoléha na autenticitu a pravdivost vylicenych
skutkovych okolnosti daného ptipadu ze strany Verejného ochrance prav. Zprava o
vysledku jeho Setfeni pritom slouzila jako podklad jiz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a je tedy soucasti spisového materialu. Ze zpravy Verejného ochrance prav lze mit
za prokazané, ze organy policie se obratily na ruské statni organy se zadosti o ovéreni
totoznosti zalobce v dobé, kdy pozival status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Po
skutkové strance toto zjisténi ostatné nezpochybroval ani stézovatel.

Klicovou otazkou v nyni posuzované véci tedy je, jakym zpusobem se stézovatel
v napadeném rozhodnuti vyrovnal s objektivné dolozenou skutecnosti, ze doslo
k prozrazeni informaci o zalobci ruskym statnim organtim a v souvislosti s tim doslo i ke
konzularni navstévé zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizincd, a¢ o skutecnosti, kde se
v I v . cev_ v ’ 5 . ,
zalobce nachazi a ze je zajistén, nebyl konzulat viibec informovan.

Ze skutecnosti pripadu je sice zjevné, ze stézovatel sim svym jednanim § 19 zakona
o azylu neporusil; zistava vsak otazkou, zda jej porusily organy policie po zajisténi zalobce
v ramci faktické pfipravy realizace jeho spravniho vyhosténi.

Podle § 19 odst. 1 zakona o azylu plati, ze ministerstvo je oprdvnéno zjistovat veskeré
sidaje potrebné pro vydani rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany. Pri zjistovini sidaju podle
v /7 . . ’ v v 7 . ’ . . ’
véty proni ministerstvo dbd ochrany Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a jeho rodinnych
prislusnikii v zemi jebo statniho oblanstvi nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi v zemi
jejiho poslednibo trvalého bydlisté. Ministerstvo, popripadé dalsi organy statu nebo organy

Vv . / / vy]ysz - / . o / N 4 [} [} / / / /v /
verené spravy nesdéli jakymkoliv zpisobem ddajnym puavodcim prondsledovini nebo vazné
djmy informace o Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany a neziskd v souvislosti s ¥izenim wve
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véci mezindrodni ochrany informace o Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany od iidajnych
prvodci prondsledovini nebo vazné sjmy.

Citované ustanoveni je transpozici ¢l. 22 smérnice Rady ¢. 2005/85/ES, o
i M /4 4 4 v/ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 4
minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o ptiznavani a odnimani postaveni
uprchlika. Ustanoveni § 19 zakona o azylu pritom garantuje zadateli o mezinarodni
ochranu dokonce vétsi miru ochrany, nebot zahrnuje zakaz sdéleni informaci jakymkoliv
o v . M v/ Ve v / v/ / * / / o o
zpusobem; smeérnice zakazuje pouze primé sdéleni a primé informovini puvodcu
pronasledovani ¢i vazné 4jmy.

Ustanoveni § 19 odst. 1, véty treti zakona o azylu v sobé zahrnuje dva diléi zakazy,
adresované organim CR. Prvni ¢ast tohoto ustanoveni zakazuje ministerstvu, popripadé
dal$im organim statu nebo organim vefejné spravy sdélit jakymkoliv zpisobem udajnym

o o 4 4 4 % / / . N 4 N v 7/ N / 7/
puvodcim pronasledovani nebo vazné Gymy informace o Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Smyslem tohoto omezeni je nejen samotné =zajiSténi nedotknutelnosti a
bezpecnosti zadatele pred tdajnymi ptavodci jeho pronasledovani, ale i navazani davéry
mezi zadatelem a organy CR, nebot zadatel se muze spolehnout na to, ze udaje jim
poskytnuté nebudou vyzrazeny a ani nebudou kontaktovany statni organy jeho
domovského statu, a to bez ohledu na to, jak fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dopadne. Nejvyssi spravni soud pritom nema pochyb o tom, ze tento zakaz dopada na
M / . 4 Vo 4 M . /4 M v/ /7 Ve Ve 4 v 4 . /
jakykoliv organ verejné moci, a to v jakémkoliv typu fizeni ¢i pri provadéni faktickych
/. o v i v 4 M 4 4 v 4
Ukont ve vztahu k zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Ochrana pfed vyzrazenim
. 4 v M M v/ M Vv 4 / 4 ’ M
informaci o zadateli a jeho zadosti totiz musi byt absolutni a bezpochyby trva 1 po
skonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Musi byt tedy bezvyjimecné garantovano,
v . / . v/ 4 Ve Ve M /4 / v 4 4 4 4 v/
ze vjakémkoli typu fizeni (¢i pfifaktickém ukonu), vnémz ma organ statu pristup
k informacim o zadateli, nedojde k jejich vyzrazeni organim domovského statu. Vyklad
stézovatele, zalozeny na tom, ze citované ustanoveni nedopada na cinnost jinych organa
CR nez téch, které posuzuji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nemize v tomto
ohledu obstat, nebot nejen narazi na dikci ustanoveni § 19 odst. 1, véty treti zakona o

;. , . . . J ) 7 7
azylu, ktera nic takového neobsahuje, ale by byl i zcela proti smyslu dané pravni Gpravy.
Tento zakaz proto dopada napriklad i na organy policie, které provadeéji fakticke tkony,
VYV /7 / i i V.V 4 vV _V 4 v v 4 M 4 4 4

smérujici k realizaci vyhosténi zajisténého zadatele o udéleni mezinarodni ochrany s tim,
\4 /4 vV, VvV 4 4 4 \4 /4 4 4 v 4 . 4 4

ze k samotnému vyhosténi ma dojit az poté, co bude fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
skonéeno.

Uvedeny zakaz sdélovani informaci se vztahuje na informace o Zddosti o udéleni
. , e . . / . v oV
mezindrodni ochrany. Takovymi informacemi jsou bezpochyby tGdaje o osobé zadatele,
které umozni jeho identifikaci, tidaj o tom, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a ze poziva odpovidajiciho statusu; dale pajde o davody podané zadosti. K tomu, aby doslo
k porusenti ptislusného ustanoveni, pfitom neni potteba, aby byly vyzrazeny vsechny tyto
/ . v v v/ W4 eV /4 v 4 4 / * o N
Udaje soucasné; postaci napriklad jiz jen samotné sdéleni osobnich udaju osoby, ktera je
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, za Glelem ovéfeni jeji totoznosti, jako tomu
bylo v dané véci. Poziva-li osoba status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nemély by
organy CR na tuto osobu jakymkoliv zpisobem upozornovat statni organy domovského
statu. Nelze totiz nikdy predvidat, jaké muze pfinést nasledky jen prosta zadost o ovéreni
A4 M 4 M ’ /4 v/ v A4 4 I A ’ 4
totoznosti osoby. V nyni projednavaném pripadé tato zadost a nasledna zadost o vydani
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nahradniho cestovniho dokladu svysokou mirou pravdépodobnosti vyustila az
v konzularni navstévu ruského diplomatického pracovnika v zafizeni pro zajisténi cizinca.

Druha dast véty treti § 19 odst. 1 zakona o azylu zakazuje stejnym organtim ziskat

v souvislosti s izenim ve véci mezindrodni ochrany informace o Zadateli o udéleni mezinarodni
/. M / o o 4 /4 4 /v A 4 M /4 v

ochrany od Gdajnych ptvodct pronasledovani nebo vazné 4jmy. Z uvedeného je patrné, ze
tento zakaz byl zakonodarcem pojiman Uzeji a ze smétfuje pouze na ziskavani informaci o
v M i i v/ 4 v . M 4 4 4 4 4 4 7 4
zadateli v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni ochrany. Zakaz ziskavani informaci se
bude vztahovat jak na organ, ktery prijme zadatelovo prohlaseni o mezinarodni ochrané,
tak 1 na organ, ktery povede fizeni ve véci mezinirodni ochrany, na vSechny soudni
instance, které budou rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany prezkoumavat,

v/ . R / / / v e s 7 ’
ale napfiklad i na Vefejného ochrance prav, ktery ve véci mezinarodni ochrany povede
setfeni. Smyslem tohoto zakazu je opét nevyzrazeni statusu takové osoby organim jeho
domovského statu; nelze téz vyloudit, ze by organy domovskéeho statu neposkytly k dané
osobé objektivni a nestranné informace, nebot lze v téchto pfipadech predikovat jejich
jistou zaujatost, jakozto moznych ptvodct pronasledovani ¢i vazneé Gjmy.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti lze konstatovat, ze pokud policie v dobg,
kdy byl zalobce zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, kontaktovala konzulat Ruské
federace se zadosti o ovéreni totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
(dne 21. 2. 2011), odhalila udaje o jeho totoznosti udajnym piavodcim pronasledovani ¢i
vazné ymy, a tim porusila § 19 odst. 1, prvou dast véty treti zakona o azylu. Pritom neni
rozhodné, ze nedoslo ke sdéleni konkrétni informace, ze je zalobce zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany a jaké jsou divody jeho zadosti. Rozhodujict je, ze doslo ke sdéleni
osobnich 4daji osoby, pozivajici status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
umoznujici jeho identifikaci. Uvedené ustanoveni je totiz treba vykladat extenzivné, tedy
tak, ze dokud osoba poziva status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze udaje o
jeji totoznosti sdélovat ani ovérovat u statnich organt statu, ktery ma byt ddajnym
puvodcem pronasledovani ¢i vazné Gjmy per se. AC se ze zpravy verejného ochrance prav
podava, ze policie nesdélila ruskéemu konzulatu (daj o pobytu zalobce, doslo nepochybné
v souvislosti s touto vyménou informaci o zalobci, k jeho konzularni navstévé v zatizeni
pro zajisténi cizincd. To nepfimo potvrzuje 1 posledni pripis konzulatu ze dne 21. 4. 2011,
ve kterém sdéluje policii, ze zalobce pti konzularni navstévé dne 20.4.2011
nespolupracoval, a proto mu nelze vydat nahradni cestovni doklad. Fakt, Ze neni zfejmé,
jak se konzulat dozvédél o konkrétnim mistu pobytu Zzalobce (tedy ze zdrojem této
informace nemusely byt ¢eské organy), na uvedenych zavérech nic neméni.

Konstatované pochybeni policie nelze zhojit ani poukazem na to, ze zalobce sam
vyplnil Zadost o ovéfeni totoznosti v ruském jazyce, a proto musel védét, ze se policie bude
obracet na ruské statni organy. I kdyby totiz osoba, pozivajici status zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, dala vyslovny souhlas s poskytnutim svych tdaji ¢ ziskanim
informaci od statnich organd domovského statu, nesmi tak organy CR udinit; povinnost
dtvérnosti podle § 19 zakona o azylu musi platit bez ohledu na vili zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. S tim ostatné koresponduje i § 125 odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
podle kterého plati, zZe o zajisténi cizince za icelem spravnibo vybosténi policie neprodlené
vyrozumi jeho pribuzného s povolenym pobytem na vizems; je-li zajisténym nezletily cizinec bez
doprovodu, vyrozumi policie organ socidlné-pravni ochrany ditéte. Policie vyrozumi o zajisténi
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cizince za nicelem spravniho vyhosténi téz prislusnon diplomatickou misi nebo konzularni iivad
ciziho statu, pokud ma sidlo na sizemi a pokud o to cizinec nebo opatrovnik jménem zajisténého
nezletilého cizince bez doprovodu pozdda, nestanovi-li jinak mezindrodni smlouva; to neplati,
jdeli o zajisténi cizince, ktery poZidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu podle
zvlastnibo pravniho predpisu. Pojem ,Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je ptitom pro
Ucely zakona o pobytu cizincu tfeba vykladat stejné jako v zakoné o azylu, na ktery se
zakon o pobytu cizincd odkazuje v poznamce ¢. 2; tzn., ze se vychazi z vymezeni pojmu v
§ 2 odst. 5 zakona o azylu. To, zda policie v zalobcové pripadé porusila vedle § 19 odst. 1,
véty treti zakona o azylu i § 125 odst. 4 zakona o pobytu cizincQ, nicméné neni pro
posouzeni daného pripadu rozhodné.

Stézovatel v této souvislosti namita, ze k prozrazeni zalobcovy identity a jeho
azylového ptibéhu prispéla jeho zastupkyné, ktera kauzu medializovala. Zde je treba uveést,
v M vVv/ 4 4 oV M v/ 4 4 4 vV Vv
ze Nejvyssi spravnl soud nemuze spekulovat, nakolik toto pocinani zastupkyné zalobce

Ve v v 4 /7. i i o Ve / M / o o 4 4 /7 Ve
ptispélo ke skute¢nému odhalenti jeho identity vuéi tdajnym ptivodcim pronasledovani ¢i
vazné \ymy. Lze jen znovu zopakovat, ze i kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na faktu,
ze organy policie vstoupily v kontakt sruskym konzulatem a vyménovaly si s nim
M \4 M / /7 v v 4 M 4 4 4
informace o zalobci, ktery byl v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Této
odpovédnosti za poruseni § 19 zakona o azylu se stat nemtze zprostit poukazem na to, ze
zde soucasné probéhla medializace kauzy ze strany zadatele samotného.

Prozrazeni identity zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (tedy poruseni § 19
zakona o azylu) ovsem samo o sobé jesté neznamena, ze by mél mit zadatel jen z tohoto
divodu automaticky narok na udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, tj.
ze by sama tato skute¢nost méla naplnovat hrozbu skutecného nebezpeci vazné 4jmy. Tato
skutednost ale nepochybné muze uvedenou hrozbu v pripadé navratu zadatele do vlasti
potencialné predstavovat, a proto je nezbytné, aby jeji dopady stézovatel v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany radné zhodnotil optikou ustanoveni § 14a zakona o azylu.
V nékterych zemich muze uz jen samotna skutecnost, ze statni organy védi o zadosti svého
obdana o udéleni mezinarodni ochrany v ciziné, znamenat zvysené riziko vazné Gjmy
v pripadé navratu této osoby do vlasti. Ovsem 1 v zemich, kde podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neni samo o sobé trestné ¢i se tato skutkova podstata trestného Cinu
v praxi neuplatiiuje, muze prozrazeni statusu obcana, jakozto zadatele o udéleni

. 4 4 e .V 4 . 7/ . 4 v/ .. 4
mezinarodni ochrany vciziné, a s tim souvisejicich informaci (naptiklad politicka
orientace, prislusnost k socialni skupiné apod.), znamenat pro takovou osobu minimalné

.. /v 7/ v/ v 4 . . VvV \4 M /.
riziko potizi v pripadé navratu do vlasti. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze krajsky
soud rozsifoval taxativné vymezené divody vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zikona
/v / oV / \4 v 4 N 4 4 . \4
o azylu. Potize, kterym muze byt vystaven zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, jehoz
identita byla vyzrazena, mohou spadat predevs$im pod vycet ptipadd uvedeny v ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu; to samoziejmé bude zalezet na okolnostech ptipadu a
situaci v té které zemi pavodu.

Prestoze tedy byl vyklad ustanoveni § 19 zakona o azylu provedeny krajskym
soudem spravny, nelze souhlasit stim, ze v disledku popsaného poruseni citovaného
’ / vV Ve / Voo .
ustanoveni rozhodnuti stézovatele zrusil a zavazal ho, aby znovu a podrobnéji z hlediska
dopliikové ochrany posoudil, zda zalobce nebude v disledku vyzrazeni jeho udaji
vystaven ve vlasti nebezpeli vazné Gjmy. Dle nazoru zdej$iho soudu je totiz namitka
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stézovatele, ze tuto otazku jiz dostatenym zpusobem vyporadal, dtvodna. Jakkoli se
stézovatel v napadeném rozhodnuti dovolaval toho, ze se poruseni ustanoveni § 19 zakona
o azylu nedopustil (s tim, ze pokud doslo ke zpfistupnéni Gdaji tykajicich se zalobce
4 o /4 4 . /4 v/ 4 v .
organam Ruskeé federace, nestalo se tak v ramci azylového fizeni), presto vyhodnotil, zda
by vyzrazeni (daju o totoznosti zalobce mohlo predstavovat hrozbu vazné Gjmy, ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, vpripadé jeho navratu do vlasti
(s. 16 rozhodnuti). V této souvislosti konstatoval, Ze samotna navstéva konzularniho
4 4 4 .. /v 4 /. v/ v \4 4 . V. o
pracovnika realné riziko vazné Gjmy v pripadé zalobcova navratu do vlasti nezvysuje.
Stézovatel se zabyval iokolnostmi, které zalobce spojoval stouto udalosti a sice, ze
nasledné mél nékdo navstivit jeho rodice v Rusku a sdélit jim, ze (oni) védi, kde se zalobce
/77 . 4 v \4 o v 4 v 4
nachazi; ani tuto (neprokazanou) skute¢nost nepovazoval za divod pro udéleni doplikové
ochrany. Stézovatel v této souvislosti odkazal i na zpravu MZV ze dne 2.7.2012, ¢.j.
102117/2012- LPTP, ktera je soucasti spisového materialu, ze které vyplyva, ze z divodu
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samotného podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR nemuze zalobce
v pripadé navratu do vlasti utrpét vaznou Ujmu. Lze pripustit, ze tuto informaci mohl
VvV /4 4 4 Ve M 4 v v/ v M ’
stézovatel v napadeném rozhodnuti rozvést podrobnéji, nicméné v pripadé, kdy je zprava o
situaci v zemi puvodu soucasti spisoveho materialu, lze povazovat takové oduvodnéni za
dostacujici. Je pritom treba upozornit na to, ze v kontextu celého azylového pripadu
zalobce bylo stézovatelem shledano, ze zalobce neuvedl zadnou hodnovérnou informaci,
z které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Ruské federaci stal teréem cileného
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zajmu statnich organd, z cehoz by se dala moznost vzniku vazné Gjmy v pfipadé jeho
navratu do vlasti odvozovat. Pokud tedy zalobce nebyl v zajmu statnich organa Ruské
federace v dobé svého pobytu ve vlasti, nevidi Nejvyssi spravni soud zadny davod,
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pro ktery by se mohl stat predmétem jejich zajmu v pfipadé jeho navratu do vlasti, a to za
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situace, kdy nedspésni zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany nejsou v Ruské federaci pro
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podani této zadosti nikterak perzekuovani (jak se podava ze shora citované zpravy MZV).
Nejvyssi spravni soud tak shledal odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto rozsahu za
dostatecné a zalozené na spravné interpretaci aplikovanych ustanoveni zakona.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén kasacni davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; proto mu nezbylo, nez napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu jeho napadeni kasalni stiznosti zrusit a véc mu v tomto rozsahu
vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.). Pfi novém
rozhodovani ve véci bude krajsky soud respektovat pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014
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